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Est1
ars poetica
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[rtam valamit, s most itt zakatol,
nem volt sehol, de mar van valahol:
csattog az 0rdog kecskepatdja

a macskakovon.
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Veri az es6 fent a cserepet,
Osszebujnak a puha verebek,
csattog az 0rdog kecskepataja
a macskakovon.

!.' j
Az a sok felhé sorra kiszakad,
befelé nyilik minden kirakat, -
!
%
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csattog az 6rdog kecskepatdja
a macskakovon.

Dobol az ablakon sok kicsi ujj,
rémiilten varsz, hiszen nincs hova bujj,
csattog az 0rdog kecskepatdja

a macskakovon.

Emlék-e vagy csak e versbe valo,
fabdl mesteri mi: tréjai 16?
Csattog az 6rdog kecskepataja

a macskakovon.

Kérdés nélkiil is van szaz felelet,
kérdezhettiink eddig épp eleget,
csattog az 0rdog kecskepatdja

a macskakovon.

Bizton kitalalhatod, ami nincs,
ajtodon tgysincsen most mar kilincs,
csattog az 0rdog kecskepatdja

a macskakovon.

De amit kitalalsz, nem mulik el,
ha kinyilt a virdg, nem hullik el,
csattog az 6rdog kecskepataja

a macskakovon.




Az elmulas
receptje

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a 1ét,
eszem a madarat,

s halala itt marad.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a 1ét,
nincsen szarnycsapkodas,
kék égen karmolas.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a lét,
felséges illatok,

élhetek, irhatok.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a 1ét,
nem kell a repiilés,
felttinés, elt(inés.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a lét,
ragyog az Olom is,

telik a sorsom is.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a lét,
tanyérom peremén

billeg még a remény.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a 1ét,
értelmét keresem,

s félek, hogy meglelem.

Mint facanlevesben a sorét,
egy ideje mar olyan a lét,
fényével elvakit,

s a nemlétbe taszit.



Karacsonyi
ahitat

Karacsony: hofehér kaldcs,
karacsony: konny(i angyalok,
karacsony: megallt az id6,

s a kod a fakra rafagyott.

Karacsony: csipkés ztizmara,
karacsony: kristalyszerkezet,
karacsony: megmutatja, hogy
milyen leszek, ha nem leszek.

Karacsony: Isten nincs sehol.
Karacsony: atjar a halal,

de sotétben a gyertyafény

a gyertyara még ratalal.

Karacsony: kivagott fenyd.
Karacsony: mar rég nem hiszek,
mert aki feloltoztetett,

egyuttal ki is semmizett.

Karacsony: talan sziiletés.
Vagy elrontott feltdamadas?
Remény sem marad, miutan
itt jart koztiink a Messias.

Vilagra jott a csecsemd,

S az var ra, amit visszasir,
Maria tires mar beliil,

mint késébb majd a sziklasir.

7 I

Marké Béla (Kézdivasarhely, 1951): kolté, iré, szerkesz-
t6, politikus. Szamos verseskonyve, esszékdtete, gyer-
mekkonyve jelent meg, irt magyar tankényvet, forditott
romanbdl verset, drdmat. Verseskotetei jelentek meg
angol, francia és roman forditasban. Kétetei a Kalligramnal:
Rekviem egy macskdeért (esszé, publicisztika — 2015), Kerités
(versek —2016), Erdélyipikareszk (esszé, publicisztika—2017),
Bocsdss meg, Ginsberg (versek — 2018).




EPEYSNIIE ©» ¢ s 2 ¢ 1 g e t é s e
,Jgazabdl ifjukori
onmagunktol
kerek bocsanatot”

Stefan Micsik felvét

Marké Béla Erdélyben, Marosvésarhelyen €18 kalts, esszéird, tandr,
szerkesztd. 1989 és 2016 kozt aktiv politikus, volt a Romdniai Ma-
gyar Demokrata Szdvetség elndke és miniszterelndk-helyettes is. Azon
kevés kdzéleti ember egyike, akik 8szintén, higgadtan és felkészilten
valéban tenni akartak valamit azért a kdzdsségért, amelyik megvé-
lasztotta Sket. Gyerekeknek sz4l6 gydjteményeit is beszamitva negy-
venegyedik verseskotetét a Kalligram Kiadé jelentette meg, ahogy
a Rekviem egy macskdért és az Erdélyi pikareszk cim(, nagyszerd,

elgondolkodtaté esszéket és publicisztikdkat tartalmazé kanyveit is.



a Bocsdss meg, Ginsbergrodl

B Taldlkoztdl Gingsberggel, aki t6bbszor is jart Budapesten?

Nem. O amugy egy jéval kordbbi korszaknak, az 6tvenes éveknek az emblema-
tikus kéltdje, mig az én kamaszkorom a hatvanas esztendék mdsodik felére esett,
akkor olvashattam az Uvdltést is, a verset és az antolégidt. Megérintett és nem csak
engem. Megérintett a stilus, a beszédméd és a szabadsdgvdgy, amit Ginsbergék ki-
fejeztek.

B En taldlkozhattam vele egy dedikdcio erejéig, viszont soha nem voltam hivatdsos po-
litikus, plane nem Romdnia miniszterelnok-helyettese. Az a frivol, sét szemtelen kér-
dés jutott eszembe — és csak azért merem feltenni, mert a kitetben otr a jarék is —: va-
Jjon melyikiink irigylésre méltébb?

Nehéz kérdés... Igazsdg szerint kicsit irigylem azokat, akik nem lettek politi-
kusok, és nem maradt ki az életiikb8l majdnem két évtized irodalomesindlds. Ami
nem jelenti azt, hogy a politika ne lett volna szimomra nagyon izgalmas, st azt
gondolom, sokkal szegényebb lennék, ha nem villalkozom erre. Oriilok, hogy ért
egy ilyen kihivés, igyekeztem is neki megfelelni. Es persze azokat is irigylem, akik
Ginsberggel beszélgethettek. Azért nekem is voltak taldlkozdsaim, sz6t vélthattam
amerikai elnokokkel, eurdpai dllamf8kkel, miniszterelnokokkel.

W Kik tettek rdd nagy benyomdst? Kiket éreztél valddi személyiségnek, jelentds poli-
tikusnak?

Mindig évakodtam attdl, hogy a politikdban valaki is, ahogy te mondod, nagy
benyomadst tegyen rdm, ez ugyanis nem feltétleniil hasznos, amikor el akarunk ér-
ni valamit. Jobb ilyenkor a hideg fej. De Bill Clintont vagy Jacques Chiracot va-
l6ban karizmatikus vezetdként ismertem meg. Egyébként Jacques Chirac még P4-
rizs polgdrmestere volt elsd taldlkozdsunkkor. Angela Merkelt haldlos firadenak lac-
tam, amikor Bukarestben jért, aztdn abban a pillanatban elmult minden firadt-
sdga, amikor éles kérdések meriiltek fel a két kormdny kozti tdrgyaldson. Meg héc
aligha felejthetem II. Jdnos Pdlt, aki nem mulasztotta el magyarul is sz6lni hoz-
zdm, nem tobbet persze, egy mondatot csupdn. A magyar miniszterelnokok koziil
csak azokrdl beszélnék, akik mdr nem élnek. Antall Jézsefben és Horn Gyuldban
is megvolt az az empdtia, ami egy igazi politikusndl elengedhetetlen. Akiket fel-
soroltam, azok szerintem mind tudtdk, hogy a helyzetet egy pillanat alatt fel kell
mérni, és tudni kell, hogy a partnered mit akar. A sikerhez nem elég, ha azt tu-
dod, hogy te mit akarsz. Azzal is tisztdban kell lenni, hogy kivel 4llsz szemben, és
neki milyen szdndékai vannak. Ha pedig nem tudod, akkor egy-két kérdésbél ki-
deritheted. Akiket felsoroltam, ilyen célratéré politikusnak tlintek. Még az akkor
miér oreg és beteg pdpa is.

W 1&rjiink vissza még egy pillanatra Ginsberghez!

Nem voltam soha Ginsberg-imddé. Ez a vers sem a rajongdsrol szél. A hatva-
nas évek Erdélyében, amikor én irni kezdtem, egy sokkal konzervativabb versesz-
mény lebegett a szemem el8tt, mint az 5vé.

B Az Uvoleés, 2 Howl azért érezhetéen fontos a szdmodra, hisz megirtad a parda-
rabjdt: ,,Igen, ldttam én is nemzedékem legjobbjait...” Régen is fontos volt, vagy csak
djabban lett az?

Fontos volt régen is, ahogy az egész antolégia is, ami el6szor 1967-ben jelent
meg magyarul — az Uvéltés Orbdn Otté forditdsdban, akinek egyes részeket ki kel-
lett hagynia. Ma is emlékszem, mekkora izgalommal olvastam a gy(ijteményt.




W Hogy jutottdl hozzd? 67-ben ez nem lehetert egyszeri. ..

Fogalmam sincs ma mdr. A vildgirodalmat és a magyar klasszikusokat a vdrosi
konyvtdrbél olvastam otthon Kézdivésirhelyen, a két orszdg kozott volt egy konyv-
csere-egyezmény, és sok mindenhez hozzd lehetett jutni. Persze leginkdbb az orosz,
illetve a szovjet irodalomhoz, de nem csak. Viszont jelenkori magyarorszdgi ma-
gyar irodalom vagy olyasmi, mint ez a beat-antolégia, nem volt. De azért ilyen-
olyan utakon a fontos kényvek mégis eljutottak hozzink. Ha mdsképp nem, be-
csempészték Sket. Olyan is akadt, amit a magyartandrom adott a kezembe. Meg-
lehet, az Uviltést is téle, Kiss Lazdrtdl kaptam kélcson.

B Mi lepett meg a Ginsberg-versben?

Ahogy mondtam, az egészbdl drad6 szabadsdgvdgy, kitorésvdgy, a poétikai és tdr-
sadalmi korldtok leromboldsdnak szdndéka. De nem 4llithatom, hogy mi akkor ezt
az eszményt teljes egészében a magunkéva tettiik, hiszen még a magyarorszdgindl
is zdrtabb vildgban, diktatdirdban éltiink, amitdl rettenetesen messze volt mindaz,
amirdl példdul Ginsberg beszélt. Noha amiért 1968-ban a didkldzaddsok résztve-
v8i és a hozzdjuk csatlakozok kiizdoreeek, az ugyantgy akeudlis volt az én sziildvé-
rosomban, Kézdivisirhelyen, mint Marosvdsdrhelyen és egész Erdélyben.

B s persze Romdnidban, Magyarorszigon, egész Kelet-Eurdpdban. S ma, legna-
2y0bb sajndlatunkra, ismét az. Azért is kérdeztem, fontos volt-e régen is a Ginsberg-
vers, mert a te kolteményed, az 6vével ellentétben, messzirdl tekint vissza, és ott van
benne a kidbrindulisdg és a magdny is, amik fiatalon nem ilyen erdsek. Ginsberg épp
harmincéves az Uvoliés kitetbeli megjelenésekor, te most, 2018 szeptemberében, hat-
vanhét miiltdl.

Sét, az én versemben némi onirénia és Gnkritika is érezhetd. Ugy értem, nem-
zedéki onkritika. Igazdbdl nem is Ginsbergtdl, hanem ifjikori Snmagunkedl kérek
bocsdnatot. Azért, mert tigy gondolom, az én generdciém végre kapott egy tényle-
ges esélyt — nem 68-ban, az csak illtzidkat adott, hanem 89-ben. Egész Kelet-Eu-
répaban. Egy konkrét politikai esélyt. En igyekeztem is kivenni a részem a meg-
valdsitdsabdl. Viszont utdlag rd kellett jonndm, hogy ez a nemzedék is, ahogy tor-
ténni szokott, beilleszkedett, elfdradt, egyesek fel is adtdk.

W 561, nem kevés tagja ennek a generdcionak szdznyolcvan fokos fordulattal besasszé-
zott az establishmentbe vagy legaldbb a kozelébe. ... és hogy mostani dlmaikat vals-
ra vdltsik, | meg kellett tagadniuk hajdani dlmaikas...”

Nyilvdn kézhely, hogy nem elég egy rossz rendszert szétszedni, hanem tudni is
kell 6sszerakni egy jobbat. Ez mdr nem Ginsberg-recept, az el6ttiink jarék csak
a ldzadds receptjée kindledk, a tobbit nekiink kellett megtaldlni. Ehhez meg kellett
tanulni tdrgyalni, ismerni kellett a diplomdciai szabdlyokat, fel kellett venni az 6l-
tonyt és a nyakkenddt, széval viselkedni kellett. Kérdés, hogy ttkdzben sokaknal
az eszkozok és a célok nem cserélddtek-e fel. Hogy nem lett-e fontosabb a karrier
minden egyébnél. Mert persze, hogy valamennyire mindannyiunkat megvaltoz-
tatott a politika. Ilyesmik jutottak eszembe, amikor példdul a hatvannyolcas pdri-
zsi didkvezérbdl német killiigyminiszeerré lete Joschka Fischerrel taldlkoztam, ta-
lin Bukarestben.

B Tehdr 1989-ben felvetted az iltonyt és a nyakkendst.

Amit kordbban utdltam, de egy politikusnak ez a munkaruhdja. 1989-ben
ginsbergi indulat élt benniink. Az volt a kérdés, hogy legylirnek-e benniinket is
a konvencidk, vagy sikeriil fontos véltoztatdsokat elérniink. A magam nevében tu-
dok csak vlaszolni, rdaddsul tgy, hogy mdr nagyjédbol kiviil vagyok a politika vi-
ldgdn, hiszen 2016-ban a parlamenti manddtumomrdl is lemondtam. Igaz, néha
még véleményt mondok, errél nem is akarok leszokni... Ugy gondolom, nagyot
haladtunk, sokkal kozelebb vagyunk ma Eurépdhoz, és ez nekem elégtételem, de



mégsem sikeriilt megvaldsitanunk azt, amit nagyon naivan, nagyon romantiku-
san elképzeltiink, azt a rendszert, amit akkor megteremthetdnek véltiink, és amit
egyébként gy neveznek, hogy képviseleti demokrdcia.

W Semmi kétség: elziigtak forradalmaink.
A demokrdcidval nagy bajok vannak Kelet-Eurépdban.

W Leginkdibb talin az, hogy nem miikidik, felszdmoltdk, nincs.

Szerintem még van valamennyi demokrdcia itt-ott, de ha igy haladunk, hama-
rosan igazad lesz. Példdul szdldsszabadsdg még taldn van, csak férumok nem lesz-
nek hozzi.

W Kudarcnak érzed, amit politikusként tettél? Kidbrandult lettél? A versben ott a ke-
serii felismerés: virdggal nem lebet legydzni semmiféle hatalmat. Es keserii megdllapi-
tdsok vannak mds kolteményekben is: ... 1l vagyok rég minden vdlasztdson, / dlom
csupdn, hogy volna még kiiit...” — olvassuk Az Gt végében, a Beszélgetéseinkben pe-
dig ezt: ,Es nem vdltozott semmi.”

Igen, viszont ez a médsodik idézet gy folytatédik, hogy ,De mégis megvaltozott
minden”. Nem merem azt mondani, hogy vereségként élem meg az egészet. Az én
nemzedékem azért nekifogott és valamennyire fel is épitett valamit, ha ez most re-
cseg-ropog is. Rdaddsul valdszind, hogy mi is tévedtiink néhdnyszor. A sajdt hibs-
inkat ne fogjuk a koriilményekre! Ha pedig visszanéziink, kritikusan, bocsdnatké-
réen kell visszanézniink — és dithosen. Ez végiil is egy diihos vers!

W Megidézed benne azokat, akik potszerckhez nyiiltak, akik elgydvultak, akik elfelej-
tették, hogy mire vdrtak, akik mdr alig-alig néznek a csillagos égre. .. Es tobbes szdm
elsé személyben irod.: ,, Bocsdss meg nekiink, driga Ginsberg, / hogy nem tudunk mdr
ivilteni...”

Azt hiszem, évatlanok voltunk. Torténelmi deviancidnak gondoltuk a kommu-
nista diktatdrdt, és nem vettiik észre, hogy Romdnidban példdul hidba omlott sz-
sze a Ceausescu-rendszer, mert a nacionalizmus tovdbb él, és kdzben koros-koriil
megint el8jonnek az autoriter koncepciék. Hol jobbrél, hol balrdl, ez szinte mind-
egy. Nem épitettiink be igazi garancidkat ezekbe az 4j rendszerekbe, hogy ne él-
hessen vissza senki a hatalommal. Vagy ki tudja, taldn nincsenek is ilyen garanci-
dk. Akkor pedig csak mi magunk lehetiink a garancia. A mi véleménymonddsunk.
Ezért kellene iigymond iivolteni. Az értelmiségieknek is.

W Uviltenek néhdanyan, talin nem is annyira kevesen, de a kutya se figyel rdjuk, bar
azért megnehezitik az életiik, és beszdntjdk — maradjunk Magyarorszigon! — a Nép-
szabadsdgor, s6t legiijabban, ez most a friss hir a kulturilis életben, belezavartak
a csak egy sziik réteg dltal olvasott, ellenzékinek semmiképp sem nevezhetd Kommen-
tdr, a Szdzadvég munkdjdiba.

Ha a kutya sem figyelne azokra, akik tivoltenek, vagy akik egyszertien csak bi-
rdljak a hatalmon 1év8ket, akkor a Népszabadsdg ma is megjelenne. Aki a hatal-
mat megszerezte, az dltaldban szeretné meg is tartani, és prébdlja megmagyardzni,
hogy miért j6 a vilaszténak, ha most mdr 6rékre ott marad. Csakhogy a konszo-
liddlt demokrécidkban ez nem szokott sikeriilni.

REKVIEM
egy macskaért

Bmurk, e eriha 2001 200



W Azt nem kérdezem, kik a legnagyobb csaldddsaid. De kik a legnagyobb veszteségeid?

Meg fogsz lepddni. A legnagyobb veszteségeim tulajdonképpen egyfajta termé-
szetes veszteségek, azok az 6regek, akik lassan-lassan eltiinnek. Ok ugyanis, mar-
mint a jobbak kéziilikk, megérték a diktatdrdt, és volt benniik, igaz, talélési oszton
is, de egyfajta rettegés is attdl, amit egyszer mar megtapasztaltak. No, ezért kellené-
nek még egy ideig ezek a kelet-kozép-eurdpai beatnikek, ezek az oreg ,ginsbergek”,
a sz6 tdgabb értelmében. Kellene még ez a félelem a zsarnoksigtol.

W Elszomorité tapasztalatot fogalmaz meg az ironikus cimii Dezodor is: ,A gyiilo-
let csillapithatatlan biize mindeniitt”, az egyik sor pedig szarkasztikusan Adyra utal:
»Oldh, magyar, szldv biiz mindégre egy biiz marad?”

Egy kisebbségi sorsban ¢l8 politikai kdzosség a helyzeténél fogva tolerancidra vé-
gyik, mert az etnikumok kézétti viszony mas eszmei alapon nem miksdik. Onma-
gdban persze a tolerancia nem elég, jogok, torvények, az alkotmdnyban rogzitett és
a valdsdgban betartott elvek kellenek. De az sem lehetséges, hogy magunknak to-
lerancidt kériink, mi viszont nem vagyunk tolerdnsak. Szégyelltem magam, ami-
kor Magyarorszdgon azokat a bizonyos éridsplakdtokat ldttam. Erdélyben ugyan
nem a gy(ilolet az uralkodé, de oda is beszivdrgott.

B s ahogy Magyarorszdgon is, ez nemcsak mds etnikai csoportok ellen irdnyul, ha-
nem megjelent a magyar—magyar gyiilolkodés is.

Tudni kellene pedig: ha a gytilsletet kiengedik a palackbdl, nagyon nehéz visz-
szagyomoszolni. Aki gy(iloletre biztat, a tlizzel jétszik. A nacionalizmust egyszer(
miikodtetni, annyibdl 4ll, hogy mindig meg kell keresni az ellenséget, amely nyil-
vén rosszabb, mint mi, hiszen mi eleve jénak sziilettiink. Viszont ebben nincs meg-
dllds, fenn kell tartani valamiféle hdborus dllapotot, mert csak igy lehet a hatalmat
megdrizni. Mellesleg a bolsevizmus is valahogy igy mi(ikodéct. Ha nem elég a kiil-
s6 ellenség, itt bent is lehet kredlni. Roménidban ezt eléggé megtapasztaltuk, olyan
politikai pdrtok jutottak be 1990 utdn a parlamentbe, amelyeknek a magyarelle-
nességen kiviil semmilyen mds programjuk nem volt.

W T5bb vers is sz6l az 1990-es marosvdsdrhelyi tiintetésrol, amikor belelétrek a tinte-
16 magyar tomegbe, s amikor a romdn tiinteték rdtortek az RMDSZ székhdzdban ta-
ndcskozd magyarokra és felszoritottdk Gket a padldsra; ekkor sebesitettél meg Siitd And-
rdst is. Van ezekben a kolteményekben fdjdalmas irdnia is — ,,Ennyi a haza. Egy pad-
lds.” —, de 1gy tiinik, a dibbenet a meghatdrozd, ami mintha azdéta se miilt volna el.

Nos, ldtod, ami akkor Marosvdsdrhelyen tdrtént, az imént mondottakat is jol
példdzza. Mi azt gondolhattuk volna, és valamennyire gondoltuk is, hogy a ma-
gyarok elnyomdsa Romdnidban pdrtdllami ideoldgia volt csupdn, és ahogy elmu-
lik a rezsim, megsziinik a gytlélet is, amelyet kétségteleniil a Ceausescu-rendszer
tdpldlt nap mint nap. Nem igy toreént, a rendszer dsszeomlott, a gytilolet megma-
radt. Ugyanis megmérgezte mdr az egész tdrsadalmat, és csak ldngra kellett lob-
bantani ismét. Szornyti lecke volt ez nekiink.

W Pontositsunk: az ellenségeskedés, ami gyiiloletté is tud fajulni, kolesonds errefelé. Ma-
gyarorszdgon és Romdnidban virdgzik a romdnellenesség, Magyarorszdgon és Szlovd-
kidban a szlovdkellenesség, és még sorolhatndm — a nagy és szildrd kapocs a cigdany- és
zsiddellenesség, de ezt most hagyjuk. Taldn mdr nem is tudjuk, ki kezdte, a naciona-
lizmus mindenhol fegyver.

Ez igaz, de azt is hozzd kell tenni, hogy immadr lassan szdz esztendeje a romdn,
szerb, szlovdk vagy ukrdn nacionalizmusnak, s6t, a magyar nacionalizmusnak is mi,
erdélyi, vajdasdgi, szlovékiai, felvidéki magyarok isszuk a levét. Nagyon cinikusan,
csak Erdélynél maradva, etcdl a kdlcsonos gytlolkodéstdl egy ideje nem a romé-
nok, hanem mi szenvediink. Bér arrdl is lehetne beszélni, hogy ez a romdnoknak is
rossz, hiszen Erdélyt ebben a szdz évben visszavetette a fejlédésben az 6rokds, hol



nyilt, hol lappangé konfliktus. A tizenkilencedik szdzadban pedig blinds médon
mi nem vettiik figyelembe, hogy Erdélyben roménok is élnek, és nem prébéleunk
egy méltdnyos politikai-kdzigazgatdsi rendszert kialakitani. Alapjiban véve ma is
azt gondolom, el is mondtam sokszor, hogy az etnikumok kozti viszony nem érzel-
mi kérdés, hanem jogi: ha van jogegyenléség, akkor majd esetleg megjon a bardt-
sdg is. Széval a multrél beszélni kellene, minél tobbet, és nem drtana tanulni beléle.

W /6! belecsiisztunk a politizdldsba, abhoz képest, hogy egy verseskitetrdl beszélnénk. ..
Sok kiltemény idézi meg a gyerekkorodat, a sziileidet, az ismerdseidet. Ezek az emlék-
képek mostandban tolultak fel?

Mostandban. Bér olykor régebben is utaltam gyerekkori élményekre. De csak
az utdbbi években jottem rd arra, hogy az én gyerekkoromban, ahogy mindenki
gyerekkordban, minden megtértént, ami az emberrel megtorténhet. Bdtorsdg, gyd-
vasdg, hiiség, hiitlenség, szeretet, gytilslet. Az én csalddom is 4télt mindent a hu-
szadik szézadban. Nagyapdm megjdrta az elsd vildghdboriban az orosz fogsdgot,
utdna meg Amerikdt. De én is megéltem azt a kettds beszédet, amikor az iskold-
ban madst kellett mondani, mint amit otthon lehetett. fgy telt a gyermekkorom,
és ebben benne volt mdr az, amit késébb tapasztaltam. Csak jél kell emlékezni, és
jOl kell érteni az emlékeinket, a torténeteinket. Sokdig azt hittem, semmitmondd,
alapvetden sziirke gyerekkorom volt Kézdivdsirhelyen. Most ldtom, nem igy van.

W 76bbszor is feloukkan a mi nemzedékiink, a mostani hatvanasok (egyik) skizofré-
nidja, ami a technikdval kapcsolatos. Mi nem is dlmodtunk szdmitdgéprél, mobiltele-
Jfonrdl, amik kapcsdn még ij szavakat is meg kellett tanulnunk. Ezek némelyike meg-
Jjelenik ndlad: az Isten ,idénként elment egy csillagot”, 6t kérdezed arrdl is, hovd tette
nyomkavetd chipjét, mdshol pedig szelfi késziil. ..

Még 1989 elétt osszedllitottam egy verseskotetet, de csak utdna jelent meg, ezzel
a cimmel: Kitizetés a szamitdgépbil. A cimadé vers megirdsakor még nem is litctam
szdmitégépet, noha akkor mdr létezett. De azt érezni lehetett, hogy valami 6ridsi
valtozds elétt dllunk. A mi generdciénk szdimdra ennek a megértése az egyik nagy
feladat — nem biztos, hogy megbirkézunk vele. Még meg tudjuk tanulni a digité-
lis eszkdzok haszndlatdt, az internet hatalmas lehet8ség, sét, ha kell, irok és olva-
sok is az okostelefonomon. De nem valdszint, hogy fel tudunk zdrkézni a fiata-
labbakhoz. Megint van egy torés a generdcidk kozott. Nem értjitk és nem is fog-
juk igazdbdl érteni, hogy megjelent egy ujfajta nyilvdnossdg, nyilt egy Gj tér, ami
egész mdshogy miikodik, mint amit mi megszoktunk. A politikusok a facebookon
kommunikdlnak a vélasztéikkal.

B Akik a televizid megjelenéséig taldn egész életiikben nem ldridk Sket, legfeljebb egy
[fényképen vagy egy festményen, netin egy pénzérmén. Most meg irhatunk is a kirdly-
nak. ..

Mikézben dul a nyilvdnossdg demokrdcidja, egymds utdn épiilnek ki az
autoritdrius rendszerek, prediktacdrdk, amelyek a modern kommunikdcids esz-
kozoket remekiil tudjék kezelni és dltaluk rendkiviil eredményesen manipulaljak
a valasztdkat. Az természetesen Oridsi dolog, hogy a szdz éve Amerikdba kivando-
rolt rokonaim adatait megtaldltam online, mert az Ellis Island oldalin megvan-
nak — annak idején ide érkeztek a bevdndorldk, ite ellendrizeék Sket, sok-sok mil-
li6 ember véndorolt be azokban az években.

B Megannyi veszélyes migrdns. ..

Nagyapdm amerikai Gtjdt emlitettem mdr. Nagyapdmtél sosem kérdeztem meg,
hogyan vigott neki az Gj életnek, gyerekként ez nem érdekelt, most azt is meg-
tudtam, hdny dolldr volt a zsebében. Négy év utdn hazajott, aztdn megint kiment
négy évre. Amikor én megismertem, nem ldtszott rajta ebbdl semmi, nem is na-
gyon mesélt, ugyanolyan 6reg székely parasztember volt, mint a tobbi. Ldm, a mul-




tunkhoz is jobban hozzéfériink az internet révén! Remélhetdleg a jovénk is élhe-
t8bb lesz éltala, ez még nem deriilt ki.

B Szokatlanul naturalisztikus képeivel meglepd vers a Gonosz zsoltdr. Ebben Isten
nyomkovetd chipjétél akar megszabadulni, aki beszél, magdrol Istentdl, hogy szabadon,
a chip é Isten nélkiil élhessen tovdbb. Hogyan sziiletett?

Nekiink gy telt el a fél életiink, hogy tudtuk, figyelnek minket. Nem egy égi,
hanem egy foldi hatalom. Utdlag én is kézbe vehettem az 1989 elétti, tobb mint
kétezer oldalas megfigyelési dossziémat, és elborzadtam, amikor ldttam, hogy éve-
ken 4t éjjel-nappal lehallgatott a titkosszolgdlat. Nemcsak engem, hanem még ren-
geteg embert nyilvdn. Nem tagadom, hogy ebben a versben ez is benne van, de ter-
mészetesen egyfajta létértelmezés, szabadsdg-értelmezés is akar ez lenni. Hogy nem
vagyunk urai az életiinknek, nem csak tdrsadalmi, hanem bioldgiai értelemben sem.
Mis dltal, az ember vagy a természet 4ltal kialakitott térvények szerint éliink, ez
fontos, igy mkodik a vildg, én mégsem hiszek abban az erkolesben, amely csupdn
a biintetéstdl val6 félelembdl szdrmazik. Ezt prébdltam elmondani.

B Emlitetted, hogy az induldsodkor egy konzervativabb verseszmény vonzott. Ez az
1j kotetben is érezhetd, 16bbszor felbukkan Arany Jinos neve, a Hoc erat in votisnak
— a cim azt jelenti, ezt dhajtottam, ezt akartam — t6le valé a cime, s mintegy tovibb-
irod az 6 kolteményér, imitdlva a formdjdt, a hangjdr is: ,Amit ldtnom kellett, ldttam, /
Amit dllnom kellett, dlltam, | Ugysem lett meg, amit vdrtam, / Hiszen nem is lebetett...”

Taldn & volt az elsd koltd, akivel taldlkoztam édesanydm jovoltdbdl, aki Aranyt
olvasott fel nekem, amikor még nem tudtam olvasni. Nem volt értelmiségi, falusi
ldnyként sziiletett, késdbb postdskisasszonyként dolgozott, engem mér hdztartdsbe-
liként nevelt. De az erdélyi léthez hozzédtartozott, hogy Arany Janost illett ismerni.
Petdfit is persze, és a Jokai-Osszes is megvolt sok csalddban. Aranyt mdig nagyon
szeretem. A koltészetr8l amugy is azt gondolom, hogy a kolt8k egymds vélldn 4ll-
nak, Jézsef Attildban ott van, amit Adytdl olvasott, amit Kosztoldnyitél olvasott. ..

B E5 épp neki van egy Arany cimii verse is: ,,Hadd csellengiink hozzdd, vagyonos
Atydnk!”
Adyban is ott van Pet6fi, Vajda, Reviczky...

B Erdekes, hogy Aranyhoz mdr ambivalens volt a viszonya, mint ezt a Stréfik Bu-
da haldlard/ cimii elmélkedése mutatja, ami a diatum szerint 1911 elsé napjdn jelent
meg a Nyugatban. Nem mindenki dll fel mindenki vdlldra, sér eléfordul, hogy bele-
rig a mdsikba, mint Jozsef Attila Babitsba.

Persze, Reviczky is bdntotta Aranyt, Kosztoldnyi bdntotta Adyt, Jézsef Actila
béntotta Babitsot, de aztdn meg is kovette, ez is hozzdtartozik az igazsighoz. A fi-
atal generdciénak sohasem szabad tdlsdgosan tisztelettudénak lennie, mert akkor
nem fog tjat mondani. Viszont tanulni mégis azoktdl tanulnak a fiatalok, akiket
aztdn esetleg kés6bb megtagadnak vagy letagadnak.

B Erezhetden vonzidsz a kitott formdkhoz, a rimekhez, a zeneiséghez.

Igen; sok szonettet is irtam, s8t haikut, bdr ebben a kényvben a szabadvers do-
mindl. A magyar lira ebb6l a szempontbdl konzervativ: a francia vagy a romdn kol-
tészetben, amikre a legjobban réldtok, mdr kevés rimes verset olvasol.

B Az erdélyi létrdl beszélté] az elsbb. A ciklusba nem sorolt, kiilondlld, hangsilyos és
hangsiilyosan ironikus nyitdvers cime Exdélyi dal, s orr a sziildfold mds koltemények-
ben is: a K& és konyv megidézi a hdzsongdrdi temetdt, a Segesviri anziksz a csata-
teret, ahol Petdfi meghalt, az Oszer a haza helyett hazdkrol beszél: ,Az én orszigom
nem haza, | mert t6bb orszdgban van hazdm, / s nap mint nap eltiprenghetek / puzz-
le-hazdim halmazdn.” Taldn nevezhetd a te patriotizmusod ironikus-onironikus, sze-



mérmes hazaszeretetnek — mdr amennyiben a hazaszeretet sz6 nem diszkreditdlédott
mdra. Mennyire irritdl a romantizdld, s olykor melldongetd, székelyhimnuszos magyar-
kodds, a zardndoklatok Csiksomlydra vagy az ezeréves hatdrra?

Az asz6, hogy haza, mdr a kommunizmusban diszkreditdlédott ndlunk Romdni-
dban, a hazaszeretetet pedig mdr-mdr a pdrthtséggel azonositottdk, igy aztin, mint
annyi mindent, ezeket a fogalmakat is djra kellett gondolni késébb. Mdig nem si-
keriilt. Az egykori Magyarorszdg nekem is hazdm természetesen, de a mai nem le-
het igazdn az, mert nem ott élek. Romdnia véltozott ugyan, de ma sem tgy banik
veliink, mintha a hazdnk lenne. Marad Erdély, és bdr kozigazgatdsilag-politikailag
nem kiilon entitds, kulturdlisan mindenképpen az, és Erdélyt valéban hazdmnak
érzem. Viszont az az igazsdg, hogy azt az Erdélyt, amely hajdandban a tolerancia és
idénként az eurdpai folzdrkdzds foldje is volt, most éppen sehol sem lelem. Ezért
a dith. Az nagy kér, hogy a kozkeletli magyarorszdgi Erdély-kép nem Bolyai Jénosrél
sz0l példdul, még Apdczai Csere Janosrél sem, hanem valéban csak iirtigy valamifé-
le torténelmi nosztalgidra. Erdélybe menni sokak szdmdra csupdn id6utazs a haj-
dani , Tiindérorszdgba”, nem a huszonegyedik szdzad megolddsra vr6 problémadja.

B Ennek a Tiindérkert-képnek a kialakuldsdban az irodalom nem ludas kicsit? Csak
a prozdndl maradva: Kés Kdroly, Tamdsi, sot Siitd, netdn Wass Albert, akinek a nevét
kiilon lapra kellene irnunk, mert aligha emlithets egy lapon az eldzdekkel? Persze er-
re nemigen lehet roviden vdlaszolni, nem véletlen, hogy tobb esszédben is irsz errdl, igy
az Erdélyi pikareszkben vagy a Miért nincs, ha van cimiiben. ..

Acedl fugg, kit hogyan olvasunk. Wass Albertet én sem sorolndm a nagyok ko-
z¢, nem kiilonésebben jelentds ird, az § divatja, azt hiszem, mulandé, bir engem

is rendkiviil zavar.

B L5 persze van oka, ha nem is épp esztétikai. .
Viszont Koés, Siitd és Tamdsi életmive is fontos, ha meg akarjuk érteni Erdélyt.

B S természetesen mondhatndnk mdsokat, kortdrsakat is, koltéket és dramairokat is.

Kés Kdroly példdul pontos, raciondlis, takarékos mondatokban irt, egyéltalin
nem jellemz§ r4 a stilromantika, bdr & is prébalt egy sajdtos Erdély-képet rogzite-
ni, de inkdbb az egykori emlékirékat juttatja eszembe. Tamdsi torténeteinek dré-
maisdgdt sem igazdn vessziik észre sokszor, mert elfedi el8liink sziporkdzé stilusa.
Ezért mondtam, hogy nem mindegy, miképpen olvassuk 8ket. Kiilonosen a két
vildghdbort kozott az erdélyi ir6k meg akartak teremteni egy Gj, 6ndllé Erdély-
képet, torténelmi regényeik is ezt a szdindékot mutatjdk, és igazad van, ennek le-
hetséges egy romantikus olvasata is. De még Aprily Lajos sem az a tdjkdlt§ csu-
pan, akinek egyesek ldtni szeretnék. Fontos kdzérzetet ir meg: az idegenség és az
otthonossdg keverékét. Vagy Dsiddt sem drtana jobban ismerni Magyarorszdgon.
De ezekrdl a problémdkrdl tényleg tobbszor irtam mdr én is, s persze hosszan le-
hetne még beszélni réluk.

B En eqyébként még hatdron tili magyar irodalomrol vagy irodalmakrdl, vagy példi-
ul romdniai magyar irodalomrél tanultam a hetvenes években, ami ellen az igy beso-
rolt irdk igencsak berzenkedtek. Haszndlbatd kategdridk voltak ezek, netdn ma is azok?
Attdl fugg, mire akarjuk haszndlni ezeket a kategéridkat. Annak idején magyar
iskoldba jartam Kézdivdsdrhelyen, de mi az iskoldban kiilon tankonyvbél tanultuk
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latokat, olyan tdrsadalmi-kulturalis interferencidkat is feldolgozunk, amiket a ma-
y g
gyarorszdgi {r6k nem ismerhetnek.

W Mondd, a kisebbségi lét feltétleniil kisebbségi érzést is generdl errefelé, vagy legaldbb-
is traumatizdl?

Nem jé kisebbséginek lenni. De lehet olyan helyzetet teremteni, hogy ez csak
mennyiségi kérdés maradjon, semmi tdbb. Persze éppen az el6bb mondtam, hogy
a hdtrinyt lehet elénnyé viltoztatni, példdul az irodalomban, hiszen raldtunk egy
misik kulttrdra, és ez akdr esély is arra, hogy valami Gjat, valami mdst hozzunk
az erdélyi irodalomba. Ami pedig dltaliban a kisebbségi létet illeti, nem feltétle-
niil ugyan, de mégiscsak tolerdnsabb, mindenfajta elnyomdsra érzékenyebb lesz
az az ember, aki igy nd fel. Hacsak, éppen ellenkezéleg, nem kezd el kompenzal-
ni. Ilyen is van.

W A e érzékenységeddel, ami arra késztet, hogy két verset is szentelj egy hajléktalan-
nak — a Szamokra és az Inkontinencidra gondolok —, miként lehetert a nagypolitikd-
ban létezni, ami feltehetben mds alkatot kivdn?

Az gondolom, veszélyes eleve kijelenteni, hogy a politikusnak nem szabad tal-
sdgosan érzékenynek, tdlsdgosan morélisnak lennie, hogy bizonyos skrupulusokat
félre kell tennie, hogy idénként konyoreelenné kell vélnia. Nem szabad igy nekiin-
dulni a politikdnak. Igaz, hogy a politika tényleg egyenruhdt ad azokra, akik mtive-
lik: egy kollektiv akaratnak, programnak, elképzelésnek a katondivd vlnak. Koz-
hely, de mégis sokszor el kell mondani: ez az egyenruha akkor lesz veszélyes, ha
azok, akik magukra 6ltk, azt hiszik, hogy a cél elérése érdekében bérmilyen esz-
kozt bevethetnek. Nem gondolom, hogy a mi térségiinkben, azaz Kelet-Eurépdban,
a politikdt erkdlcsteleniil kellett volna mivelni, és hogy ez sziikségszerti volt. En
addig szerettem a politikdt, amig okos, felkésziilt, de naiv, tobbé-kevésbé romanti-
kus értelmiségiek prébaltdk megvaltoztatni a viligot. Ebbél persze lettek nagy bu-
tasdgok, s6t nagy bajok, de én mégis ezt szerettem. Mdra ez elmult. A 90-es évek-
ben még miikodott. Aztdn egyre inkdbb elfelejtették, hogy a politika programok-
16l sz6l, nem pedig a hatalom minden dron valé megszerzésérdl és megtartdsarol.
Ezért is dontdttem gy tobbek kozott, hogy az aktiv politizéldstdl visszalépek. Az
eredeti szakmdm, hivatdsom az irodalom, tandr voltam, majd szerkesztd. Ereztem
azt is, ha most nem térek vissza az irodalomhoz, késébb mdr nem fog sikeriilni.

W Ort a kotetben az idé miildsa miatti fajdalom, sét félelem is, példdul a Jékely Zol-
tdnt megidézd versben, Az Gt végében: ,lassithatok tdn, hogy még megpihenjek, / de
majd a semmi mindenképp lenyel.”

Nagyszer(i a mai magyar lirdban, hogy sok id8s koltd is alkot, Juhdsz Ferenc
példdul egész haldldig irt. Hatvanhét éves vagyok, nem érzem 6regnek magam, de
ebben a korban mdr feladat a jelenlétiink és kozelgd eltlinésiink értelmezése. Gye-
rekként szerettem volna hinni, hogy van halhatatlansdg, ma médr tudom, hogy nin-
csen. Amit alkotunk, taldn az utékornak is sz6l, de a papir, a betlik, a szavak nem
helyettesithetnek minket. Ha folytatédunk, hdt inkdbb a szeretteinkben, a gyer-
mekeinkben. Médsban nem nagyon hiszek, csak valamiféle végtelen ismétlédésben,
ez nyugtalanit, és meg is nyugtat ugyanakkor. Prébalom megirni ezt a kozérzetet.



W Mdr a Hoc erat in votis kapcsin megkérdezhettem volna: megvan benned Arany
Jfanyarsdga, nmagdval szembeni 6rikis elégedetlensége, majdhogynem kudarcérzése?

Van bennem is valami elégedetlenség, de ez inkdbb arra vonatkozik, hogy a po-
litikdban nem mindent tudtam megvalésitani, amit szerettem volna, és kozben pe-
dig iréként is tdl sokat hallgattam egy id8ben. Viszont alapjdban véve nagy elégté-
telem, hogy sok nehéz kihivés ért, és ezekre, tgy vélem, vilaszolni tudtam, végiil
pedig ismét dtbdjtam a tl fokdn, vagyis visszatértem a koltészethez.

W Ginsberg, mikor dedikdltattam vele a kitetét, a neve mellé odairta azt is: AH, é
bekarikdzta. Lélegezziink minél nyugodtabban, mélyebben, fogadjunk be minél tobber
a vildgbdl, taldn ezt jelenti. De ehhez a nyugodt lélegzéshez tiszta, friss, szabad levegd
is kell, aminek most nagyon is hijdn vagyunk, az és magyar — és cseb, lengyel, romdn,
szlovik — fikat nagyon is régi szelek nyogetik. Megérjiik még szerinted, hogy tisztdbb
lesz a levegd vagy ez most sokdig igy marad?

Egy id6ben azt hittem, hogy a tdrsadalmi-t6rténelmi tapasztalatok dtorokithe-
6k egyik generdciordl a mdsikra. Ma mdr szkeptikusabb vagyok. Ez a kétely ott
van a Ginsberget idéz8 versemben is, de benne van azért a remény is. A mi viszo-
nyitdsi alapunk az a diktatdra, amelyben gyermek- és ifjikorunk eltelt. Annak a re-
zsimnek nem ldtszote a vége még egy-két évvel a rendszervaltds el6te sem. Senki
nem merte volna ezt jésolni. Mégis hittiik, hogy egyszer 6sszeomlik. Es féleg azt
nem fogadtuk el, hogy nincs mit tenni, igazodni kell. Veszedelmes az ilyen men-
tegetdzés. Rdaddsul ma azért szerintem nem lehet tartésan elzdrkézni Eurépdn be-
lil, nem lehet életképes autarchikus nemzetdllamokat lécrehozni. S amit az elmule
szdz évben a sz8nyeg ald soportek errefelé a kiilonbozé nemzetek, az elébb-utébb
biizleni kezd, és most éppen ez torténik. Apropé: tiszta levegd. Szelldztetni kéne.
Felcsavarni a szényeget, ahogy kamaszkorom sldgere {izeni még a hatvannyolcas
idékbdl. Ladm, azért valami megmaradt abbdl a korszakbdl. .. EEE

[ I
D. Magyari Imre (1955): 1978-ban végzett a debreceni KLTE magyar-német szakdn. 2013-
ban ugyanitt szerzett PhD-fokozatot irodalom- és kultdratudoményokbdl. Tanarként és
Ujsdgiroként dolgozott, jelenleg szabaduszo. Készulé munkaja A magyarorszdgi cigdnysdg
irodalma. Kotete a Kalligramndl: Hatvan plusz (2018).




ISMERETLEN XII. SZAZADI NEMET SZERZO

A Nibelung-ének (részlet)

Harmincegyedik kaland

Hajnali mise és harci jatek

Szolt Volker: ,Rajtam a pancél erdsen lehtl.
1846 Azt hiszem, virrad a hajnal perceken beliil.
Hamarosan itt a nappal, a levegében érzem.”

Felkoltotték azokat, akik még nem voltak ébren.

Felragyog a teremben fényld sugarral a reggel.
1847 Hagen kelti a dalidkat, akik fekiisznek sereggel.
Menni kell mar a domba, hajnali misére,

tekintettel az ember keresztény hitére.

Nem egyforman miséztek. Ebbdl latszik, hogy ez tény:
kiilonb6z6 hiten van  pogany és keresztény.

Gunther lovagjai most mar késziilnek a bazilikaba.
Most keltek fel az agybol. Legtobbjiik alomteli kaba.

1848

Akkor bujtak a h6sok  olyan szép oltozékbe,
1849 amilyet mas kirdly seregében senki sem latott egyvégbe,
annyira gyonyord volt.  Ett6l Hagen diihos.

fgy szol: ,Ez alkalommal mas ruhat hordjon a hos!

Ertesiiltetek arrél, hogy igen nagy a veszély!
1850 Rézsaszal helyett a kézben kardot fogjon a férfiszemély!
Dragakoves fejdisz helyett most jol szolgal a sisak!

Tudjuk, hogy Kriemhilda arné gazsagot fog miivelni csak.

Még ma kiizdeniink kell 4daz ellenfelekkel.
Selyem zako helyébe mellvértet Oltsetek fel.
Himzett kabat helyett az  erds pajzs lesz a jo.
Ha valaki nektek ugrik, védekezni az valo.

1851



1852

1853

1854

1855

1856

1857

1858

1859

1860

1861

Kedves jo dalidim, ha szolga, ha rokon,

most a templomba menjiink elszantan ez okon.
Panaszoljuk a hatalmas Istennek, hogy tigyiink rosszul 4ll.
Vegyétek bizonyosra: kozeleg hozzank a halal.

Mindenki vallja azt meg, ami biin szorult belé.

Igy lehet &llni tiszton Isten, az Ur elé.

J6 lovagok, szedje 0ssze ki-ki a maga hitét!

Ha Isten masképp nem akarja, most utoljara hallgattok misét!”

Igy mennek 6k a démba, a kirdlyok az &sszes legénnyel.
Megszentelt udvaraban Hagen ,, megallj!”-t vezényel.
Nekik parancsba adja, hogy ne széledjenek szét.

~Még nem tudhatja senki, nekiink hun részrél ki miket vét.

Ezért, barataim, hat pajzsot a 1abhoz,

és ha barki ratok fenyegetve kialtoz,

haldlos csapas a fejére! Ezt tanacsolja Hagen.

Igy nem mondhatjak hogy bérkire szégyent a gyavasaga raken.”
Volker és Hagen ketten odasiettek

a nagytemplom kapujahoz. Ilyesmit azért tettek,

hogy meggy6zddjenek arrdl, a kirdly felesége

akar-e tamadni rajuk. Bizony, annak felgytlt a mérge.

Jon az orszag uralkoddja és annak szép neje
gyonyor oltozékben. Diszes a torzse, a feje.

Sok bator dalidik veliik vonulnak akkor.
Kriemhild serege nyomaban felverédik a nagy por.

Latva a hun kirdly, a hatalmas allig fegyveresen

burgund kiralyt és udvari népet, kérdi egyenesen:

,+Hogyhogy sisakot viselnek a burgund jobaratok?

Ez személyes durva sértés! Ha barmi rosszat hoztam volna ratok,

elégtételt adok érte, amilyet kivan a karosult.

Ha barki miattam bajba vagy banatba szorult,
annak iizenem ezuton, hogy sajnalom rettentéen.
Mindenre készen allok, amit csak kivantok t6lem.”

Erre Hagen felelte: , Minket nem ért bantalom.
Kirdlyaim szokdsa: ha van iinnepi alkalom,

ott fegyverben mulatnak harom napon at.

Ha bantalom érne minket, riasztjuk a hunok urat!”

Pontosan hallotta Kriemhild, amit Hagen beszélt.
Hej, de gytilolkodve nézte a beszéld személyt!
Mégsem drulta el, hogy a Rajndndl mi a szokas.
Pedig ismerte, hiszen ott volt neki sziil6fold és lakas.
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1862

1863

1864

1865

1866

1867

1868

1869

1870

1871

Barmennyire gytlolte Kriemhild a rokonait,

ha Attilanak elmondja barki a fegyverviselés okait,

el lehetett volna kertilni, ami aztan bekovetkezett.

De Kriemhild olyan ijeszt6, hogy erre senki sem igyekezett.

Elvonul a kirdlynd, sokasagtdl kisérve.

Ne higgyiik, hogy az a kett6 arasznyit is kitérne
eldlik, ami sérti  a hunok onérzetét.

Tolakodva vezeti Kriemhild pompas gyiilekezetét.

Attila kamarasai ezt nem tartottak helyesnek.

Ha tehetik, a két lovagnak diithodten nekiesnek.

De a nagy kiraly el6tt nem merik bantani a vakmeroket.
Hidba tiilekednek, az a kett6 feltartja Oket.

Az istentiszteletrdl késziiltek a szallasra térni.
De akkor arra vagtat szamos hunfoldi férfi.
Kriemhildet kbzrefogja sok szép urilany.

Volt neki ott lovagja hétezer-valahany.

Kriemhild a holgykoszortaval az ablakokhoz iil.
Attila, a hatalmas ennek nagyon oriil.

Akarnak latni bator lovagi jatékokat.

Vitézt, odasereglét fogad az udvar sokat.

Ott volt koztiik a marsall  és vele a csatlosok,
Dankwart, a merész hds. Bejart az élitkon jo sok

foldet az ura kiséretével, Burgundiabdl ttra kelve.

A Nibelungok paripai, ugy latjak, jol vannak nyergelve.

Amikor a kirdly meg a tobbi magat nyeregbe tolja,
Volker, a nagyereji hés nekik azt tandcsolja,

hogy miként otthon szokasos, legyen egy nagy ,buhurt”.
Késébb szamos derék hés mutat be lovasbravurt.

Volker olyat tandcsolt, amit senki sem utal.

A buhurt és a nagy zaj betolti a leveg6t total.
A tagas udvarba 6zonlik sok-sok fegyveres.
Attila ar, Kriemhilda irné kivancsian erre les.

Odagytlik buhurtra hatszaz dalia

Dietrich csapatabdl. Jo lenne mulatnia

a burgund lovagi csapattal. Majdnem nekik esik.
Ha Dietrich megengedte volna, szivesen megteszik.

Hej, milyen jo leventék tigetnek a csapat nyomabal
A helyzetet valaki Dietrich elébe tarja.

O kimondja: a buhurton  vald részvétel tilalmas.
Emberei élete miatt 6 jogosan aggodalmas.



1872

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

1881

Amikor tavoznak innen a veronai lovagok,

jonnek Riidiger pochelarni udvarabeli tagok.
Otsz4z pajzs alatt lovagolnak be a porondra.
Joveteliik Riidigernek okot ad stlyos gondra.

Lohaton dalidai  kozé bolcsen keriilt.
Gunther udvari népe szerfolott ingeriilt:
lovagjai figyelmét erre hivta fel,

és hogy jobb volna a buhurtot keriilnitik el.

Amikor elvonultak hdsei Riidigérnek,

mar jottek a thiiringek — hozzank ilyen hirek érnek —,
utanuk meg a danok, vagy ezer bator vitéz.
Dofésektol ropkod a légben  sok torott landzsa-rész.

Irnfrit és Hawart: 6k is a buhurtra jottek.
Vartak izgatottan Oket a Rajna-sziilottek.
A thiiringekkel azonnal parharcba bocsatkoztak.

Dofések folyomanyaképpen gyonyor(i pajzsok lyukadoztak.

Haromezer lovaggal jott a kirdly 6ccse, Buda.
Kriemhild és Attila figyeltek ra oda.
Kettejiikon mulik, mivé lesz  a harci jaték.

A kiralyn6 reméli: a burgundokat éri kar még.

Lovagolt a buhurtra Gibech és Schrutan.
Ramung és Hornbog, hun szokasok utan,

a burgundi lovagokkal 0Osszecsapva csorogtek.
A landzsanyelek a légben a terem folé porogtek.

Akarhogy csapkolddtak, ez még csak larma volt.
Pajzs, a pajzshoz csap6dd még csak szikrat csiholt.
Gunther kiséretétél zeng palota, nagyterem.

Ettdl a burgundokra nézve nagy dicsOség terem.

A lovagi mulatsag olyan élénk és valtozatos,

hogy a lovak nyeregtakardja verejtéktdl habos,
amint 6sztokélik 6ket a lovagok elére nyomultan.
A hunoknak nekimennek, oOnbizalomtdl ittasultan.

Igy sz6l Volker, a kolté, —akit batorsag kitiintet:

Azt hiszem, ezek a vitézek nem mernek tamadni minket.
Pedig hallottam olyan hirt, hogy rank haragszanak.

Itt volna az alkalom, hogy végre tamadjanak.

Menjiink a szallasra vissza” —még ezt is mondta Volker. —
Majd este lovagoljunk, ahol és amikor kell.

Akkor gj kiizdelem jon. Mindenki tjra vivija.

Vajon a kiralynd kezéb6l burgundnak jut a torna dija?”
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1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

1891

Akkor odaporoszkal egy lovag szenvelegve,

amilyen a hunok kézt amugy nem akad egy se.

Lehet, hogy azid6tajt volt valami sziviigye.

Csicsas volt, mint egy vitéz ir menyasszonya — a kis gligye!

~Nahat, ez tobb a soknal!” - szol Volker, a biiszke gyerkdc.
,Kapjon a pofdjaba taslit ez a hitvany piperkdc!

En intézem el! Nekem jut! Eljott neki a vége!

Fiityiilok r4, ha megharagszik Attila felesége!”

»Jaj, ne! A kedvemért ne!” - probalja Gunther visszatolni. —
,Ha megtamadjuk 6ket, minket fognak okolni.

A hunok tamadjanak rank! Az jobb lesz erkolcsileg!”

Attila kirdly még Kriemhilda mellett az ablakban liheg.

,A buhurtba én is beszallok!” - Hagen igy beszélt. —
,Hadd lassa a sok turn6, és a lovagok is, érve célt,
lassak: ha torjiik a kopjat, akkor az torve vagyon.
Gunther lovagja tigysem kap dijat. Itt nem nagyon.”

Volker, a hti, de bator a buhurtnak rugaszkodott.
Ettdl sok urholgy fejére nagy banat kapaszkodott.
A hun lovag cifra testét landzsaval keresztiildofi.
Ezt aztan sok lany, sok asszony a konnyeivel ontozi.

Nagy nekirugaszkoddssal Hagen és kisérete,
hatvan jo levente a harc teriilete

és a kolto felé fut, hogy szinte mar repiil.
Kriemhild és Attila mindezt latta kétségtelentil.

A harom kiralyok sem akartdk hagyni kolt&jiiket
az ellenségnek ugy, hogy nem védi fedezet.

Ezer j6 lovagukbol létrejon erds kotelék.
Hatékony védelemhez ennyi éppen elég.

Amikor a cifralkodo hunt a landzsa keresztiilverte,
nagy volt az atyafisdga siralma és keserve.
Kérdezte az egész nép: ,Ki volt erre vetemedd?” —
,Csakis Volker, a kolt6, a bator verselgeto.”

Kézbe veszi a pajzsot, és rogton kardot ragad
az Orgrof atyafisaga, népes hunfoldi had.
Volkernek ki akartak oltani az életét.

A kiraly otthagyja az ablak melletti leshelyét.

Az ingeriilt lovagok kozt  harci larma rivall.

A kiralyok a nyeregbdl leszallnak. Mogottiik a fal.
A burgundoknak a paripdjuk lehet csak fedezet.
Jon Attila kirdly ar. Békiti a feleket.



1892

1893

1894

1895

[C1943

[C1944

1896

1897

1898

1899

Az aldozat egyik rokonanak, aki 6lni akart,
Attila a kezébdl egy rettentd kardot kicsavart.
Ezzel kergeti vissza a tobbit. Szornyen diihos.
~Ne vadolhasson hitszegéssel senki burgundi hds!

Ha itt a palotdimban megolnétek a versel6t”

—szol Attila kiradly ur -, vétkeznétek Isten el6tt!
Lattam lova futasat, amikor a hunt ledofte.

Nem btinds! Lova botlott. Ez all a tett és 6 maga kozte.

Hagyjatok csak ti békén a vendégeimet!”
Igy lett oltalmazéjuk. A széllasra mehet
lovasaval alo is. Volt szolgajuk elég,

aki elvégezte, amit kell. Mindegyikiik derék.

Barataival a palotdba megy az uralkodd.

A harag lecsillapula:  hiszi a bizakodo.

Megteritik az asztalt. Csordulnak kézmosovizek.
Sok ellenséget, eréset szereztek a Rajna-vidékiek.

Attila banatara jonnek fegyveresen
hun féurak dithodten, bizony, nem kevesen.

Igy iilnek asztalokhoz, a vendégekre haragudva.
Azt nézik, a halottért bosszut allni ki tudna.]

,Fegyveresen esztek inkabb, mint fegyverteleniil?”

- sz0l az orszag kiralya. - ,Ez ocsmanysag, éktelenil!
Aki vendégeimnek bantalmat okoz,

életével fizessen!” - szol a kiraly hunjaihoz.]

Amig az urak letiltek, igénybe vett sok id6t.

Kriemhild aggodalma egyre nagyobbra nétt.
fgy szolt: ,Verona fejedelme, kellene oltalom,
jO tanacs és segitség. Aggasztd az én bajom.”

Hildebrand ezt felelte, nala derekabb senki sem:

,Aki a Nibelungok ellen harcol, az tegye nélkiilem!

Kaphat barmi jutalmat, meg fogja keseriilni!

E nagyszeri lovagoknak még senki sem tudott folébe keriilni

Szolt udvarias szavakkal Dietrich a kovetkezOképp:

A kérésedet felejtsd el, 1urném, és mondj le réla f6képp!
Nekem semmikor sem vétettek rokonaid.

Nincs okom megrohanni Burgundia lovagjait.

Nemes kiraly felesége, art a jo hirnevednek,

hogy halaldra torekszel a tulajdon vérednek.

Bizva joakaratodban, jottek erre a foldre.

Siegfriedet megbosszulandod, Dietrich senkit meg nem &lne!”
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1900

1901

1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

Latva, hogy veronai Dietrich gazsagra nem kaphato,
Kriemhild fordul Budahoz, azzal a biztato

szoval, hogy 6vé lehetne az Orgroéfsag, amely Nudungé volt.
KésSbb Dankwart megolte. Igy az igéretre céfolt.

,Segits rajtam” — mondta Kriemhild —, , ségorom-uram, Buda!
Itt van, ebben a hazban ellenségeim hada!

Ok azok, akik draga elsé férjemet, Siegfriedet megolték.

Aki segit bosszut allni, annak nagyon halas leszek még!”

Buda pedig felelte: ,Tudd meg, asszonyom,

Attila miatt megdlni 6ket nem batorkodom.

Rokonaidat, irném,  Attila nagyon kedveli.

Ha én azokat megolném, &t senki soha ki nem engeszteli!”
,Nem tgy van, Buda sogor! Félelmedet el{izd!

Markodat iti jutalmul sok arany és eziist.

Es kapsz egy gyonyért lanyt, Nudung menyasszonyat.
Ha oleled draga testét, atélsz nem egy csodat.

A tartomanyt az 0sszes varral neked adom.

Lesz majd szivbdl oriilndd, nemes lovag, sok alkalom,

ha a tartomany tiéd lesz, amely Nudungé volt, amig csak élt.
Amit igérek neked most, megadom, bizvast reméld!”

Hallva Buda urasag, hogy a jutalom milyen busas,
meg a szép menyasszony irant is vozza a csabulas,
akar gyilkol is azért, hogy and az 6vé legyen.
Ezért haldllal fog lakolni  a lovag rovidesen.

A kirdlyn6hoz igy szol:  ,Menj vissza a terembe, oda!
Miel6tt barki észbe kapna, lesz nagy zenebona.
Hagen meg fogja fizetni, amit valaha vét.

Atadom neked megkotozve Gunther féemberét.”

Szol Buda: ,Fegyvert ragadjon minden egyes vitézem!
Tamadas zadul ellenségeinkre a szallasukon, Ggy intézem.
Attila felesége erre szemelt ki minket.

Emiatt kockara vetjiikk, mi, h6sok az életiinket.

Ezek utan a kiralyné otthagyja Budat

elszantan, harcra készen. Megy az asztalhoz at,
Attila hun kirallyal és annak embereivel.

A burgund vendégek ellen ocsmany tervet eszel.

Minthogy nem volt egyéb mod  a harci felbuzdulasra

— Kriemhild régi siralma a szivébe mélyen beasva! —,

rendeli a kirdlyné az asztalhoz Attila fiat.

Hogy képes egy n6 ennyire szorny(i  bossztra szanni magat?



1910

1911

1912

1913

1914

1915

1916

1917

Tavoznak maris a terembdl  Attila szolgai.

Jonnek vissza, veliik Ortlieb, a gyermek kiralyfi.

Viszik a fejedelmi asztalhoz, ahol Hagen iil.

A gyerek majd altala hal meg. Hagen gytloli konyortelendil.

Hogy a kiraly, a hatalmas meglatja a fiat,

urndje rokonai felé most ilyen szokat kialt:
,Idestissetek, jobaratok! Ez az egyetlen fiam!

Meg a hugotoké is! Lesz 6 nektek haszon, hozam!

Ha rokonaira hasonlit, lesz parja-ritka hds,

nemes és hatalmas, dalias és erds.

Ha élek egy darabig még, kap télem tizenkét tartomanyt.
Igy szolgalhat titeket Ortlieb mo6d és mérték irant.

Kérlek hat, jobaratok, seregetek ha tavoz,

és visszalovagoltok majd innen a Rajnahoz,
vigyétek magatokkal a hagotok fiat.
Kivanom: sose lassa josagotok hijat!

Neveljétek becstiletre, mig fel nem serdiil férfiva.

Ha nektek barki kart tesz, orszagotokba torve barhova,
megbosszulni segit majd, ha felnd a gyerek.”

Ez a sz Attila nejének, Kriemhildnek is fiilébe pereg.

,Joggal sok jot remélnek ezek a lovagok”

— felelte Hagen erre —, ,ha 6 férfiva érni fog.
Csakhogy a kis kiralyfi halallal van bélyegezve.
Aligha lattok engem Ortlieb udvaraba érkezve.”

A kirdly Hagenre nézett. Hagen beszéde sérti.

Hogy a biiszke uralkodé ezt nem mondhatja, meggérti,
mégis nehéz a szive. Kedélye banatba rekedve.
Hagennek, elhihetjiik, nincs tréfalni kedve.

A fejedelmek éppigy sértve érzik magukat,
amiért Hagen a gyerekrdl ocsmanysagot ugat.
Hogy ez biintetlen maradhat, kibirniuk nehéz.
Még nem tudjak, mit fog elkdvetni a tronjei vitéz.
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Elgttiink hever a rokonldtogatis elsd haldlos dldozata, egy hun ,piperkéc” — mint nem sokkal késébb ki-
deriil, egy fiatal 8rgréf, vagyis a legmagasabb rangt f8urak egyike. Nyilvdnvald, hogy nemcsak rokonsiga
és hdznépe akar bosszut 4llni érte, hanem a hun kirdlyi udvar egészét érte sérelem és megaldztatds. Innen-

t8l az erbszak elharapddzdsdt nem lehet megallitani.

Attila prébélja menteni a menthetdt, de amikor az asztalhoz hivott kis kirdlyfirél Hagen sotét cinizmus-
sal kijelenti, hogy ,halallal van bélyegezve”, Attila is meggytiloli Hagent, és vele nyilvdn a burgundokat is.
Miutdn a germdn fejedelmek, Hildebrand és Dietrich nem tdmogatjék Kriemhild bosszatervée (Riidiger
a szinvalldst, gy ldtszik, elsunnyogta), a kirdlynd Attila dceséhez, Buddhoz fordul. Buda kénnyen leke-

nyerezhetd: mdr az is elég, ha Kriemhild odaigéri neki a meggyilkolt Nudung tartomdnydt és menyasszo-

nyét (esetleg 6zvegyét).

Hogyhogy Buddnak nincsenek sajdt tartomdnyai? Hiszen Attila a fiiliink hallatdra mondja, hogy a fidnak,
majd ha felnd, tizenkét tartoményt fog adni? Es hogyhogy Buda néhidnyban szenved? Miért van riszorulva,

hogy Kriemhild mdsvalakinek a (bizonydra tényleg csinos) menyasszonydval vagy dzvegyével kecsegtesse?
Misfeldl: hogyhogy Kriemhild felajanlhat egy 8rgréfsdgot a hun uralkodéhdz barmely tagjdnak?

Mikézben kézzel foghatévd, késsel hasithatévd vélik a fesziiltség, érdemes a fenti és a fentiekhez hason-

16 kérdéseken is elgondolkodnunk.

Figyelemreméltd, hogy Kriemhild és Hagen — mikézben haldlosan gytilslik egymdst — gyakorlatilag
egytcemiikodnek a konflikeus visszafordithatatlannd téeelében.

1847
ddm, ,miinster”: ezek szerint a pogdny Actila kirdlyi
székhelyén van egy nagyobbacska keresztény templom.

1848

nem egyformdn miséztek: azaz a poginyok is miséz-
nek, csak masképp, de talin ugyanabban a templom-
ban, ahol a keresztények is.

1849

igy szdl: Hagen szénoklatiban keveredik a csata el6t-
ti buzditd beszéd a templomi prédikdciéval. Ne feled-
jiik: a burgundiaknak nincs lelkipdsztoruk, a kdplant
Hagen a Dundba lokte.

1850

rozsaszdl, ,,rose”: rézsafiizérnek szokds értelmezni, de
akkor elvész a szemléleti pirhuzam. Elképzelhetd, hogy
alovagok virdggal a keziikben vonultak hajnali misére.

1851

selyem zakd, ,siden hemde”: sz6 szerint ing, de nyil-
vénvald, hogy egyfajta értékes, divatos kiskabdtrol
van szo.

1858

dllig fegyveresen: ez mir csak azért is botrdnyos lehe-
tett, mert a fegyvercsorgés elnyomta az énekszdt és
a prédikdciot.

1860
kirdlyaim szokdsa: Hagen nyilvan azért hazudik, hogy
eloddzza a fesziiltség kirobbandsdt, egészen addig, amig

végképp el nem mérgesedik a helyzet.

1861

mégsem drulta el: Kriemhild viszont azért nem meri
meghazudtolni Hagent, mert még nem érzi elég erds-
nek és felkésziiltnek magdt.



1863

az a kettd, ,,dise zwene”: Hagen és Volker.

1864

Seltartja ket: a ,doch niht anders mer” egyik lehet-
séges értelme. A fordulat jelentheti ennek ellenkezd-
jét is, azt, hogy ,ezen kivill (nem t6rtént) semmi (kii-
16n6s). Ez ellapositand a jelenetet.

1868

buburt: a mi elsd felében csoportos viadalnak fordi-
tottam. Itt, minthogy hun f8ldre behozott nyugati szo-
kisként van jelen, meghagyom idegen szénak.

1871

aggodalmas: Dietrich el6re litja, hogy a buhurt el fog
durvulni, és vérontdsra keriil sor. Szeretné, ha az  em-
berei ebbdl kimaradndnak.

1872
Riidiger: 6 is attd] tart, hogy rossz vége lesz a buhurtnak.

1882

mint egy vitéz tir menyasszonya, ,sam eines edeln rit-
ters brut”: a hun fiatalember feminin 6ltozéke taldn
bizony a burgundok litens homofébidjit provokalja?

1886
hun lovag, sz6 szerint ,hatalmas hun”, ,der riche
Hiune”: a 1890. stréfa ,margrave”-ként emliti.

g

1890
Srgrdf: az iménti haldlos dldozat.
kirdly: Acila.

Az 1895. és 1896. stréfa kozé beillesztettem két stro-
fit a C kéziratbdl. Ezek jol érzékeltetik a felgyiilemld
fesziiltséget. Most mér az ebéden is fegyveresen vesz-
nek részt az el6kel8k, és immdr nemcsak a burgundok,
hanem a hunok is. Attila mindenesetre csak a huno-
kat dorgdlja meg a fegyverviselésért, a burgundokat
tovébbra is védelmébe veszi. [gy az is jobban érthets,
hogy az 1896. strofa szerint az urak asztalhoz iiltetése

”.»

»igénybe vett sok idée”.

1903

Nudung menyasszonya, ,Nuodunges wip”, sz6 sze-
rint ,Nudung felesége”. De mivel Kriemhild az el8z6
félsorban ldnynak, ,maget’-nek nevezi, inkibb meny-
asszony lehet. Ha még fiatal ldny, akkor Nudungot
— Riidiger felesége, Gotelind kozeli rokondt — nem-
rég 6lhették meg.

1915

haldllal van bélyegezve, ,s0 veiclich getan”: igen su-
lyos kijelentés. Kisebb részben dtok, nagyobb részben
életveszélyes fenyegetés, minthogy Ortliebet Hagen
fogja megdlni.

1917
a fejedelmek: Attila hlibéresei.

Forditotta és a jegyzeteket irta Mdrton Ldszlé

Marton Laszl6 (Budapest, 1959): iré, miforditd és esszéista. Konyvei a Kalligramnal: M. L., a gyilkos
(2012), Amikis kéztdrsasagunk (2014), Faust I-Il. (mUforditas, 2015), Hamis tand (2016), Walter von der
Vogelweide: Osszes versei (miforditas, 2017), Két obeliszk (2018).
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NADASDY ADAM b e v e z e t 6

Katona Jézsef:

BANK BAN

étszdz éve, 1819-ben késziilt el Katona Jozsef Bank bdnjanak végleges valtozata. Szove-

ge ennyi id6 utdn mdr régies, nehezen érthetd — de eredetileg is nehéz volt, mert Kato-

na sird, szigord jambusokba dntote verssorokat irt, nem kivdnt ,nézébardt” szinmavet
irni. Ezért sziikségesnek littam leforditani a miivet mai magyar prézdra, hogy a mai olvasé is
pontosan értse, mit mond ez az izgalmas szoveg. Munkdm tehdc leginkdbb egyfajta ,,puska-
nak” tekinthetd, melynek segitségével az eredetihez — annak gondolat- és érzelemvildgahoz,
cselekményflizéséhez, de nyelvéhez is — kozelebb lehet jutni.

Katona versformdjdt, a drimai jambust a forditdsban nem tartottam be, de szévegszervezé-
sét igen, tehdr azt, hogy ki mikor, mennyit beszél. (Ahol lehetett, sz6 szerint kovettem az ere-
detit.) Az ilyen szoveg szakszer(i neve ,,parafrdzis”, amely egy régi — vagy s(irlisége miatt nehe-
zen érthetd — szdveget oldottabb, maibb, prézai formdban mond el. Van ilyen Dantébdl mai
olasz nyelven, Chaucerbdl és Shakespeare-bél mai angol nyelven, és ilyen az én aldbbi fordi-
tdsom is, mai magyar nyelven.

A forditds sordn dramaturgiai viltoztatdsokat nem végeztem, célom csupdn Katona szdve-
gének érthetévé téeele. Munkdm tehdt nem 4edolgozds. Célja kiilonbézik Illyés Gyula 1976-os
dtdolgozdsitdl (6 ,dtigazitdsnak” hivta), melyben a széveg nyelvezetét kevéssé modernizilta,
viszont szdmos tartalmi valtoztatdst eszkozol, beleirt, hizote vagy dtszabra a darabot. Kiilon-
bozik tovabbd Szabd Borbdla 2010-es prézai szovegétdl, mely mai nyelven késziilt, dm ugyan-
csak tartalmaz dramaturgiai véltoztatdsokat. Az én forditdsom ragaszkodik Katona szovegéhez,
azaz — szdndékom szerint — pontosan ugyanazt fejezi ki és ugyanott, mint Katona eredetije.

Az eredetiben szdmos hely van, amely tobbféleképp érthetd, s amelynek valédi értelmén
mdig vitazkoznak a szaktudésok. Nekem mint forditénak minden ilyen helyen déntenem kel-
lett, hogy melyik értelmzést kovessem. Az érdekesebb esetekben a mésik — dltalam nem kove-
tett — értelmezést 1dbjegyzetben megadom. Ehhez haszonnal forgattam a md német és angol
forditdsait (négy német van és egy angol), hiszen a forditoknak ugyanigy dllést kellete foglal-
niuk, hogyan értelmeznek egy-egy kétes szoveghelyet.

Jegyzeteim kécfélék: ha konkréran Katona eredeti szovegét, szohaszndlatdr kell magyardzni
(és értelme a forditdsbdl nem nyilvdnvalé), akkor az eredetihez kapcsolédnak. Ha viszont a tar-
talomra, helyzetre, koriilményekre vonatkoznak, tehdt a drima megéreéséc szolgdljak, akkor
a forditdshoz vannak csatolva. Irodalmi és torténelmi jegyzeteket nem adok, csak ha sziiksége-
sek a szoveg megéreéséhez. Tehdt nem térek ki arra, hogy Katona egy adott szitudciét tigyesen
vagy tigyetleniil oldott-e meg, és arra sem, hogy a szerepl8k mind valés személyek voltak-e stb.

Aldbb egy részletet mutatok be: a drdma ,nagyjelenctét” (IV. felv. 7. jel.), amikor Bédnk
megéli a kirdlynét, és a rakdvetkezd ziirzavart (IV/8.).

|

Nadasdy Adam (Budapest, 1947): nyelvész, kolts, mforditd. Az ELTE-n szerzett angol-olasz bélcsész-
tanari diplomat. Publikdalt nyelvészeti szakcikkeket és ismeretterjeszté munkékat. Tobb verseskotete jelent
meg, legutobb Nyirj a hajamba cimmel (Magvetd, 2017). Féleg angolbdl fordit szindarabokat, tobbnyire
Shakespeare-t, Wilde-ot, Shaw-t. Leforditotta Dante Isteni Szinjdtékat (Magveté, 2016).
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Katona Jozsef
eredeti szOvege

HETEDIK JELENET

GERTRUDIS (sziinet utdin)
Bédnk itt maradt?
BANK Igen.
GERTRUDIS A megsértetett vagy a
sérté?
BANK Igen vagy nem, csak egyre megy.
GERTRUDIS
Adj szdmot —
BANK En?
GERTRUDIS Te mint egy éjjeli
tolvaj jovél foglalatossdgaidbél
az udvarunkba vissza. Illik ez?
BANK Nem.
GERTRUDIS
Te rangodat, s6t 6nn6én rangomat
megmocskoldd — héc ez illik-é?
BANK Nem.
GERTRUDIS
Leventa!' egy drtatlansdgot el-
z4rvdn, gyaldzatba kevertél — becstlet-
E ez?
BANK Nem. O, az én becstiletem
Melinda elbticstizdsdval el-
bticstiza; Mikh4l binnal és fiammal
elzdratott: ha még mi megmaradt,
ezernyi sok szegény kozdtt hazdmban
felosztva van — minek az is?!
GERTRUDIS (méltésdggal) De tlirtesd
magad!
BANK A becsiletes kinoztatik.
megostoroztatik, kiporkolik
szemeit, s midén minden kitelhetd
csapdst kidlle, akkor torik kerékbe;
és igy, ha kés6n is, megesmeri,
hogy ugyan becstiletest kell jdtszani,
de valéba’ lenni mégis oktalansdg.
Miné dicsé ellenben becstelennek
a sorsa, csakhogy tudja a kozonség
j6 véleményét meghdditani:
akkoron azonban, hogy a becstilet 4l-

1 Leventa (= levente): katona, vitéz, lovag.



Nadasdy Adam forditasa

IV/7. JELENET

Tiborc elvezette a sokkos dllaporban lévs Melinddt. Gertrudis és Bink a szinen maradk.

(GERTRUDIS
(sziinet utdn) Bank itt marade?

BANk
Igen.

(GERTRUDIS
A sértett vagy a sérté?

BANk
Ez vagy az, egyre megy.

(GERTRUDIS
Magyardzatot kérek—

BANk
T8lem?!

Gertrudis
Te a dolgaidat félbehagyva gy jottél vissza az udvarunkba, mint egy ¢jjeli tolvaj.
Illik ez?

BAnk
Nem.

(GERTRUDIS
Te a rangodat, sét az én rangomat is bemocskoltad.' Hit ez illik-e?

BAnk
Nem.

(GERTRUDIS
Nemesember létedre egy drtatlan ldnyt® bezdrtdl a szobddba, és ezzel szégyenbe hoztad
— becstiletes dolog ez?

BANk
Nem. — O, az én becsiiletem Melinda elbdcstizdsdval elbicstizott; Mikhal ban és
a flam bebértonzésével rab lett; és ha még valami maradt beldle, az szét van osztva
hazdm ezernyi szegény embere kozott — Ugyse kell az mér nekem.

(GERTRUDIS
(méltdsdggal) Fegyelmezd magad!

BANk
Aki becsiiletes, azt megkinozzék, megostorozzdk, kiégetik a szemeit, és miutdn min-
den lehetséges csapdst kidllt, akkor torik kerékbe.? Es igy, ha késén is, beldtja, hogy
bar meg kell jétszani a becstiletest, igazdn annak lenni ostobasdg. Ezzel szemben mi-
lyen dicsd a becstelen ember sorsa, ha meg tudja héditani a térsadalom j6 vélemé-
nyét! Akkor, még ha a becsiilet 4larcdban undorité dolgokat kévet is el, a kozvéle-
mény 8t vakon dicsérni fogja, mint a legderekabb embert. Magas beosztdsba keriil;

1 Nem egyértelm(, hogy mire céloz: talin ismételten a titkos hazajovetelre?

2 Lény: Izidéra.

3 Kerékbe torés: a kinzdsos kivégzés kegyetlen médja. Az elitéltet kocsikerékre fekeették és addig iitdt-
ték, amig tagjai beletoredeztek a kerék kiilléi kozé.
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orcdja mellete bintetetlen el-
kovethet undoksdgokat, vakon

a hir legemberebbnek szenteli —

{6 hivatalra lép; ottan rabol

mindent el a szegény bahékedl,? ahol
akarja; minden emberek vele
ohajtnak egybekottetésbe lenni;
gazdag s hatalmas léte bardtinak
lehet javokra; s6t a mennyet is
gyakorta Gigy megnyerheti

részére, gazdagsdgdbol kitell§

tobb dldozattal, hogy sokkal becsessebb
lesz még elbtte, mint az a szegény
becstiletes, ki semmit sem tud adni.

GERTRUDIS
Istentelen! Tévozz!

BANK (kozelebb lép) ~ Nem. Avagy azt
hiszed, hogy nem maradtam volna itt
parancsoldsod nélkiil? Meglehet — (Magidban)
tdn nem maradtam volna mégis’ itt! —
Nagyasszonyom! Melinda helyett koszonni kell!

GERTRUDIS
Jobbégy!*

BANK Nem tgy van, asszonyom! — En urad
s birdd vagyok; mig a kirdly oda
lészen, kirdlyod is vagyok.

GERTRUDIS (a csengetyiihoz akar nyiini)

BANK (. elkapja s zsebébe reszi)

GERTRUDIS Udvor...

BANK (/ kardjdr félig kirintva) Egy
sz6t! — Ulj le! — hasztalan kialtsz te most,
mert nem szabad bejonni senkinek
is; Ugy parancsold Bank bdn, Magyar-
orszag kirdlya.

GERTRUDIS Bank!

BANK Bejartam az
orszdgot, és mindenfelé csak az
elbtsuldst taldltam. Udvarod
dtkozza minden és hazddfiit. —

Szerette j6 kirdlyunk, Endre! hogy
fogod taldlni népedet? Polydk->
orszdgot elnyered, s tdn a Magyart
veszted helyette el! — Midén ti leg-
el8szor, asszonyom, hazdnkba jottetek,
a békeségnek édes istene

Pannénidra monda akkoron

egy dtkot, és a romlds angyala
mormogta rd az ament.

GERTRUDIS Ember! Azt
mondom, ne torj tdl a korldtidon!

2 Bahi = bohé, ostoba.

3 Nem... mégis: mégsem.
4 Jobbdgy: itt: alattvalé.
5 Polyik: lengyel.



ott rabol el mindent a szegény mafldkedl, ahol akar; mindenki vele dhajt kapcsolatba
keriilni; gazdagsdga és hatalma a bardtainak is javukra lehet; sét a mennyorszdgot is
gyakran megnyerheti magdnak a gazdagsdgdbol kitel§ b6séges adomdnyokkal,* tgy-
hogy sokkal becsesebb lesz az ég szemében is, mint az a szegény becsiiletes, aki sem-
mit sem tud adakozni.
GERTRUDIS
Istentelen!® Tévozz!
BANK
(kozelebb lép) Nem. Avagy azt hiszed, nem maradtam volna itt akkor is, ha nem pa-
rancsolod? Lehetséges — (Magdban) Tin mégsem maradtam volna? (Hangosan) Fel-
ség! Melinda helyett készonetet kell mondanom!
GERTRUDIS
A szolgdm vagy!
BANK
Nem tgy van, felség! — En urad és birdd vagyok; és mig a kirdly tavol lesz, kirdlyod is
vagyok.®
Gertrudis az asztalon l6vd csengdhiz akar nyilni, de Bank elkapja és a zsebébe teszi.
GERTRUDIS
(kidltani akar) Udvarmes. ..
BANK
(kardjit félig kirintva) Bgy szét se! Ulj le! Hasztalan kidltasz te most, mert nem sza-
bad bejonni senkinek sem: igy parancsolta Bank bdn, Magyarorszdg kirélya.
GERTRUDIS
Bank!!
BAnk
Bejdrtam az orszdgot és mindenfelé csak bdnatot taldltam. Udvarodat dtkozza min-
denki, meg a honfitdrsaidat. — Szeretett j6 kirdlyunk, Endre! Hogyan fogod taldl-

ni népedet? Lengyelorszdgot megszerzed s taldn helyette elveszted Magyarorszdgot?. ..

— Amely napon i, felséges asszony, el8szor hazdnkba jottetek, a béke édes istene’ dt-

kot mondott Pannénidra® és a pusztulds angyala mondta rd az ,dmen”-t.”
(GERTRUDIS

Ember! Azt mondom: ne menj til egy hatdron!

Ertsd: egyhdzi célokra, pl. templomépitésre.

Istentelen: mert magdt Istent is megvesztegethetének 4llitja be.

Bénk azzal érvel, hogy mint a kirdly teljes jogti helyettese, 6 most az orszdgban a legfébb biré.
»Béke istene” nincs a mitoldgidban, itt képletesen magdt a békér érti.

Panndnia: itt: Magyarorszdg,.

O o N G\ N

Amen: valldsi kifejezés, értelme: "tgy legyen!’
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BANK
Egy szdjjal, egy lélekkel azt kidltd
minden magyar hozzdm: ,Ez egynehdny
keserves esztend8k alatt magyar
torvényeink magyar hazdnkon tgy
fityegnek, amiképpen egy pelengér-
oszlopra 4llitotton mocskos tettinek
tdbldja.”
GERTRUDIS O, hazug! miért nem tgy szél
a hir tehdr?
BANK A hir csak esztelen
kongds, — ha a hordé iires, leginkdbb
kong; mégis — a hir a kirdlyi szék
f8 Bélje; ennek oltdrdra kész a
magyar lerakni mindenét; vald,
hogy azt is a dics6 udvornikid
emésztik el; de hangzik is az orszdg
négy része, megdicsértetésitsl
a békezli adakozénak —
GERTRUDIS (elbdmulvin) — Taldn Ggy?
BANK
Vak voltam én is udvarodba’; de
mir ldtok. Egykor egy oreg paraszt
akadt el6mbe — szdrazon evé
a megpenészedett kenyért. — Igaz s hiv
szolgdja volt hazdnknak, mondja, negyven
esztendeig: de nytigalomra ment.
Miére? helyet kellett csindlni egy
hazddfidnak — (dszvecsapja kezeit) Istenem, Istenem!
Egy tiszteletre mélt6 sz kezébe, negyven
esztendeig valé szolgdlatére,
szdraz kenyért nytjtasz, magyar hazdm? —
Tlrt a szegény. — Végtére egy kovet
hiriil hozd, hogy itt mik esnek. Al-
kontdsben visszajottem és taldlcam —
(nyogve) 6, tobbet is, mintsem reménylheték! (Sziinet)
Azt, biiszke 1élek, fel nem érted ésszel,
hogy gyermekem miért adém amaz
oregnek? Asszonyom! Ha itam innen
héhér kezébe vinne engemet? — —
GERTRUDIS (elsdrgulva timaszkodik az asztalra)
BANK
Ugyan ne gondoskodjon egy eszes
atya, gyermekérdl? —
GERTRUDIS (székébe rogyik) Bank! Mit akarsz velem?
BANK
Te engemet magadhoz hivatdl,
szikrat okddé vérem éktelen
diihében. Itt eldszobddba’ littam
Mikhdlt gyaldzatin kesergeni —
6, egy tekéntet, mely az 6rdogot
magdt is arra birta volna, hogy
egy megszorult szentet segiteni
siessen. Igy — od’adtam a fiam; mert
tudom, hogy & el8bb sajdt kezével



BAnk
Egy szdjjal, egy lélekkel azt kidltotta hozzdm minden magyar: ,E néhdny keserves esz-
tendd alact oda jutottunk, hogy magyar torvényeink tgy fityegnek magyar hazénkon,
mint egy pellengér-oszlopra'® llitott blindsén a mocskos tetteinek tdbldja!”

(GERTRUDIS
Hazugsdg! Akkor miért nem igy szdl a kozvélemény?"!

BAnk
A kézvélemény csak ostoba kongds: a hordé akkor kong legjobban, ha iires. Es mégis,
a kozvélemény a kirdlyi tron f6 Badl-bélvdnya,'? ennck oltdrdra kész a magyar lerakni
mindenét. Igaz, hogy azt is te a dicsé udvaroncaid fogyasztjak el — de visszhangzik is
az orszdg négy sarka a b8kezli adakoz4® dicséretétdl. ..

(GERTRUDIS
(elcsoddlkozik) Errdl van sz6?'

BANK
Vak voltam én is itt az udvarodban, de mdr ldtok. Egy alkalommal egy 6reg paraszt”
akadt elém, aki szdrazon ette a megpenészedett kenyeret. Igaz és hiséges szolgdja volt
hazdnknak — mondta — negyven esztendeig, de nyugdijaztdk. Miére? Mert helyet kel-
lett csindlni egy honfitdrsadnak. (Osszecsapja a kezét) Istenem, Istenem! Egy tiszte-
letreméled dregember kezébe negyven esztendei szolgdlatére szdraz kenyeret nytjasz,
magyar hazdm? 0, szegény, csak tlirt. — Végiil egy kiildonc hozta a hirt, hogy itt mik
torténnek. Alruhdban'® visszajottem, és taldleam (NVydgve) jaj, tobbet is, mint amire
szdmitottam!"” (Sziinet) Te, biiszke 1élek, azt fel se fogtad, hogy a gyermekemet miért
adtam 4t annak az éregnek?'® Felség! Mi volna, ha az utam innen a hohér kezébe vin-
ne engem?"’

Gertrudis elsdpadva az asztalra tdmaszkodik.
Hit ne gondoskodjon egy okos apa a gyermekérdl?

(GERTRUDIS
(székébe roskad) Biank! Mit akarsz velem?

BAnk
Te engem magadhoz hivattdl, amikor vérem szikrdkat okddott éktelen dithomben.
Itt az el8szobddban ldtcam Mikhdlt keseregni az 8t ért gyaldzaton® — 6, ez olyan l4t-
vény volt, mely magdt az 6rdogét is arra birta volna, hogy egy megszorult szentnek
segitségére siessen! Ekkor dtadtam neki a fiamac, ' mert tudom, hogy inkdbb sajdc
kezével fojtand meg kedves htiga gyermekét, mintsem hogy a gyereket elvegyék tdle.

10 Pellengér-oszlop: a virosok féterén 4ll6 oszlop, ahova bizonyos idére kikétozték (,kipellengérezeék”)
a kisebb vétségek elkévetdit s tébldt akasztottak a nyakukba, melyre a biiniik volt felirva.

11 Mds értelmezés: ,,Akkor miért nem kapok errél hireket?”

12 Badl (vagy Bdl, Bél): pogdny istenség a Biblidban, akinek imdddsdt Isten tiltotta.

13 Adakozé: Gertrudis, aki a honfitdrsainak, meg a hozzd szegdddtt magyaroknak (pl. a II/2-ben emli-
tett Réskai Demeternek) osztogat javakat.

14 Gertrudis eddig azt hitte, Bink a felesége elcsdbitdsa miatt vddaskodik, 4m az iméntiekbdl tgy l4tja:
az orszdg dllapota bdntja Bankot, vagyis hogy bedllt a békétlenek kozé.

15 Paraszt: nem Tiborc. Olyan valaki lehet, aki az udvarndl szolgdle, mig ki nem tetcék.

16 Alruhdban: értsd: sima katonaruhdban, nem a nadornak kijar6 diszben és kisérettel stb.

17 Gertrudis ebb8l megérti, hogy els6sorban mégis a férj haragja beszél Bankbél.

18 Oreg: Mikhdl, akire Bink rébizta a fidt; most a gyereket Mikhdllal egyiitt letartéztattdk.

19 Ertsd: ha megdlnélek s ezért hohérkézre jutnék.

20 Gyaldzat: hogy letartéztattdk.

21 Az 4tad4s szinen kiviil tortént.
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megfojtja kedves htga gyermekét,
mintsem hogy azt csak tdle elvegyék is.

GERTRUDIS
Itt is taldn hibdztam még?

BANK Neked
csak egy szavadba keriilne, mégis a hit-
szegést elbbvalénak gondoldd —
neked csak egy kicsiny reményt vala
szitkség hazudnod — egy csekély igéret
a zendiilést elnyomhatnd; de az
erészakos rimankodds szokatlan
ndlad. Te hiveidnek a porig
aldzatossakat véled, kik tugy
mosolyganak, mikép parancsolod.
Nem l4tod azt, hogy tdbbnyire a sajic
hasznokra egy kalitkdt éputettek
a biszkeségeden, hizelkedéssel,
hol elveszel.

GERTRUDIS  Ha dgy taldlna lenni!

BANK
Azt képzeléd, hogy isten vagy, mivel
letérdepeltek hiveid, midén
a lancokat redd rakedk. Magyar
nem volt neked soha embered, mivel
hallatlan Endre idejéig az még,
hogy a Teremtdjét kivéve, mds el8tt
is térdre essen egy magyar.

GERTRUDIS Haa
kirdlynak a hitvesse nem nyer is
alattvaléjdtdl becstiletes maga-
viseletet — add meg azt, leventa, egy
asszonyszemélynek!

BANK Aki nem érdemes,
hogy a szerette j6 kirdlyom aldott
szivét kezébe’ tartja; aki ldbat
4d a bujédlkoddnak, és tovabb
az dldozatra igy teként le — 6,
holott nem érdemes,® hogy a saru-
szijat megoldja; mert kendcsli testét-
lelkét — —

GERTRUDIS (megsértett biiszkeségénck legnagyobb diihével felugrik)

Gonosz hazug! ki tette azt? —
Légy dtkozott Melinddddal! Legyen
orokre dtkozott az a kolyok, kit
gyaldzatomra sziilt Merdnia!

BANK
Melinda j6 nevét te hagytad az
udvarnak a nyelvére tenni: légy most
isten s hitesd el véllek, hogy Melinda
Bédnk bédnra érdemes: ugy letérdelek,

s imadlak, én, kit 8k nevetnek.

6 Nem érdemes: nem mélté arra.



(GERTRUDIS
Ebben is helyteleniil jértam el taldn??

BAnk
Neked csak egy szavadba keriilne, mégis az eskiiszegést?® hasznosabbnak gondoltad.
Neked csak egy kicsiny reményt kellett volna hazudnod. Egy csekély igéret a ldzaddst
elesitithatnd, de neked szokatlan, hogy valakik a kérésiiket keményen terjesszék eld.
Te csak a porig aldzkoddkat véled a hiveidnek, akik tgy mosolyognak, ahogy te pa-
rancsolod. Nem veszed észre, hogy tobbnyire a sajdt hasznukra, hizelgéssel a biiszke-
ségedbdl egy kalitkdt épitettek neked, melyben elpusztulsz.

(GERTRUDIS
Es ha tgy van?

BANk
Azt képzeled, hogy isten vagy, mivel letérdepeltek a hiveid, amikor a ldncokat a 14-
badra raktdk.?* Magyar ember neked sosem volt hived, mivel Endre kora elétt hallat-
lan dolog volt, hogy a Teremt6jét kivéve mds eltt is térdre essen egy magyar.

(GERTRUDIS
Ha a kirdly hitvese nem érdemel egy alattvaléedl tiszeelectudd magatrtdst, legaldbb
add meg azt, lovag, egy nének!

BAnk
Egy olyannak, aki nem érdemli meg, hogy szeretett j6 kirdlyom dldott szivét a kezé-
ben tartsa? Aki tdmogatdst ad a blinds kéjelg8knek, s utdna igy” néz le az dldozat-
ra — holott nem mélté arra sem, hogy annak saruszijét megoldja?*® Mert ken8csokkel
keni 4% testét és lelkét—

(GERTRUDIS
(sértett biiszkeségének legnagyobb diihével felugrik) Gonosz hazug! Ki tett ilyesmit?
Légy dtkozott Melinddddal egytitt! Es legyen 6rokre dtkozott az a fickd, akit gyaldza-
tomura sziilt Merdnia!

BANk
Melinda j6 nevét te hagytad az udvarnak a nyelvére venni. Légy most isten és hitesd
el veliik, hogy Melinda tovébbra is mélté Bink bdnhoz?® — akkor letérdelek és imdd-
lak, én, akit &t kinevetnek.

22 Fresd: az csak nem biin, hogy a ldzaddst (melyr8l Mikhdl vallott) el akarom fojtani?

23 Eskiiszegés: Gertrudis kényszeritette Mikhalt eskiiszegésre, hogy drulja el 1dzadé-tdrsait.

24 Célzds a korabeli gyakorlatra, ugyanis a bortondrnek le kellett térdelnie, hogy a rab ldbait 6sszeldn-
colja.

25 fgy: Bénk arckifejezésével mutatja a megvetd nézést.

26 Fresd: Melinddhoz képest te senki vagy. A saruszij-metafora bibliai kifejezés arra, hogy valaki meny-
nyivel méltatlanabb a mésikndl (Jdnos evangéliuma 1,27).

27 Ertsd: sminkeli, hogy elfedje a valét.

28 Ez — a kor szokdsjoga szerint — sajnos nem lehetséges. Ha egyszer egy asszonnyal mds férfi szeretke-
zett, akkor a férj tobbé nem nyulhatott hozz4. Bankot tehdt nemcsak a szégyen diihiti (hogy ,felszar-
vaztdk”, azaz elcsdbitottdk a feleségét), hanem az is, hogy szeretett feleségével tobbé nem élhet hdzas-
életet.
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GERTRUDIS (keserdien) Ugy? —
Csak hadd nevessenek; hisz a hasonlé
torténet életiinknek azon szokott
és kedves izetlenkedésihez
tartozhat, amely megnevettetd. —

Miar Ggy sziilettetiink, mint a szegény

emberbardtink kdrdn tapsoldk;

hiszen ha hét az utcin hétszer el-

esett, azon szint'annyiszor kacagjuk

magunkat el — (komoran néz Binkra) s a szinds akkoron
jon csak, midén latjuk, hogy egyike

tobbé feldllni nem tud.

BANK Szornyeteg! kész
lennél te is kacagni? —

GERTRUDIS (kidlt) Emberek!

OTTO (az oldalszobdbsl jon)

Néném! Az istenért! — (megijedve) Bank ban!
(Visszaszalad s becsapja maga utdn az ajtdt.)

BANK (hasztalan igyekezvén a bezirt ajton utdna rontani.) Hah, fateyd!
Hogy e diihosség, melly a testemet
emészti, szdzezer mértékbe’ fussa
el lelkedet! Hogy a kin, a maga
egész minémiségében, csekélység
legyen tulajdon kinaidra nézve! —

Az ételednél undorodésba jojj

és férgesedjen az italod — gy6t6rjon
¢hséged annyira, hogy a sirbél a
halottakat kivand kirdgni! El-
cstfittatott drnyékom mindeniitt
kovessen és véressen dlljon ott

ahol lefekszel, ott ahol felébredsz!
Orokre 4tkozott légy, dtkozott!

Es dtkozott a hely, melyben sziilettél!

GERTRUDIS (Ott6 megjelenésével undorodva rogyott székébe, majd az ablakhoz
szalad; végre haszndlni akarvdn az alkalmatossdgot, el akar sietni; de Bank
utolsd szavdra, mint egy tigris, nekidiihodve, t6rt kap, és Biankba akarja iitni)
Hitvany, ne bdntsd hazdmat!

BANK En? — Ker{ts!

(Megfordiilvin, kitekeri kezébdl a gyilkot.)

GERTRUDIS (sikoltva fut az aszralig)

BANK (utoléri és agyonszurdilja)

Sziszegj — sziszegj, kigy! Te itt maradtdl.

GERTRUDIS (lerogy)

Ah!

BANK (merben dll, reszketve egyenesiti ki ujjait — a tr kiesik kezébil, melynek

zordiilésére felijed)

Vége! volt — nincs; de ne tapsolj, hazdm! —

Ni! — reszket a boszallé —
KIVUL (z07gbs, s tobb kidltds.) ~ Hamar!
BANK (7 megijedve néz az ablak felé ki)

Orvendj, becstiletem, lemosta mocskod

a vérkeresztség! — O, Melinda! - Ki!

Ki! A tetd mindjdrt redm szakad.

(Elvdncorog.)

GERTRUDIS (fel akarna emelkedni) Meghalni — nem kirdlyi széken — ah!



(GERTRUDIS
(keseriien) Igen? Csak hadd nevessenek, hiszen a hasonlé torténetek életiinknek
az olyan megszokott és kedves rosszalkoddsai kozé tartoznak, amiken nevetni lehet.
Mir sziiletésiinktd] fogva tapsolni szoktunk szegény embertdrsaink kdrdn: hiszen ha
hét ember az utcdn héeszer elesik, azon minden alkalommal elkacagjuk magunkat.
(Komoran néz Bdnkra) A szdnakozds akkor jon csak, amikor ldtjuk, hogy egyikiik tob-
bé nem tud feldllni.”
BANK
Szornyeteg! Kész lennél te is kacagni?
(GERTRUDIS
(kidlt) Emberek!
Ottd jon az oldalszobdbil.
OTT1d
Névérem! Az istenért! (Megijedve) Biank bén!*
Or1d visszaszalad és becsapja maga utdn az ajtét. Bank hasztalan igyekszik a bezdrt ajton
utdna rontani. Gertrudis Ottd megjelenésekor undorodva roskad székébe, aztdn az ablakhoz
szalad.
BANk
(Ott6 utdn kiabdl) Hah! Te gazember! Hogy ez a dith, mely a testemet emészti, szdz-
ezerszer annyira fussa el a lelkedet! Hogy a kin legmagasabb foka csekélység legyen
a te kinjaidhoz képest! Az ételedtdl undorodj meg, és férgesedjen meg az italod!
Gyotorjon éhséged annyira, hogy a sirbél a halottakat akard kirdgni! Az én elcsufitott
drnyékom mindeniict kdvessen, és véresen dlljon ote, ahol lefekszel, és ott, ahol feléb-
redsz! Orokre dtkozott légy, dtkozott! Es 4tkozott a hely, ahol sziilectél!
Gertrudis ki akarta haszndlni az alkalmat és sietve el akart tiinni, de Bdnk utolsé szavdra
mint egy tigris, feldiihidik, felkap egy tért és Binkba akarja difni.
(GERTRUDIS
Te hitvdny, ne bantsd a hazdmat!
BANK
En?! — Keriténd!
Bdnk megfordul és kitekeri Gertrudis kezébdl a t6rt. Gertrudis sikoltva fut az asztalig.
Bdnk utoléri és agyonszurkdlja.

BAnk
Sziszegj — sziszegj, kigyd! Te itt maradtal.”’
(GERTRUDIS

(lerogy, de még él) Jaj!
Bdnk mereven dll, reszketve nyitja szér az ujjait, a t6r kiesik a kezébdl; a zorejre felriad.
BANK
Vége! Volt-nincs; de ne tapsolj, hazdm! Ldm — reszket a bosszadllé!*
Hangox?
(kintrdl dirombilés, kidltdsok) Gyorsan!
BANK
(megijedve néz az ablakon kifelé) Orvendj, becsiiletem: lemosta mocskodat a vérke-
resztség.> — O, Melinda! — Ki innen! A teté mindjdrt rdm szakad.
Bdnk kitdmolyog.
GERTRUDIS
(megprobdl felemelkedni) Meghalni — nem kirdlyi tronon — jaj!

29 Ezzel Melinda bukdsdra céloz.

30 Ott6 csak ekkor débben r4, hogy Bink a vdrosban van.

31 Taldn arra céloz, hogy inkdbb Ottt kellett volna megdlnie, de az elmenekiilt?

32 Ezt sajat magdra érti.

33 Hangok: a kirdlynéhoz hii Myska bdn és emberei.

34 Vérkeresztség: a vérrel valé lemosds, a kiontott vér dltali megtisztitds, vagyis a bosszti végrehajtésa.
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NYOLCADIK JELENET

MYSKA BAN (még kiviil kidlz)
Mentsd meg magad kirdlyné! Pértiités!
Ezt mondta a haldokld. (Bejon.) Istenem!
Késo!

GERTRUDIS Nem érdemeltem — gyermekek —

Hol vannak a gyermekeim? — Még ne is
ldthassam Sket? — Endre — gyermekek —
MYSKA (kezei kizé szoritott siivegér az ég felé emelvén)
Uram teremt8m! hallatlan Magyar-

orszdgban ily eset!

GERTRUDIS Orttd!
(Ktviil ldrma, verekedés.)
MYSKA Zendiilés!

OTTO (berohan)
Gertrudis — oltalmazz, megglnek! O, jaj!
(Orditva rogy mellé, middn meglitja.)
Gertradis!
GERTRUDIS (elforditott dbrdzatdit a foldhiz nyomja)
Orte6! Oted! gyilkosom!
MYSKA
Ortt6?
OTTO Nem az! nem az!
MYSKA Nagy kirdlyné!
Igy kell kimdlnod —?
GERTRUDIS [gy — 4rtatlanul...
(Meghal.)
PETUR BAN (kviil)
Az egész nemet kiirtsdtok!
MYSKA Mit? Az
egész nemet? Hol vannak a kiraly-
fiak? — Velem légy, Istenem! segits! —
Azoknak élni kell! — Megmenteni —
meg kell, kik egykor még kirdlyai
lesznek fiamnak, unokdimnak is!
(Elsiet.)
OTTO
Vigy el magaddal, Gertrud! — Biberach!
Meért nem kovettelek?
(El akar szaladni; de szembejon Petur bdn, Simon bin, békételenck.)



IV/8. JELENET

Myska bdn és emberei az ajion kiviil kiabdlnak.
Myska
(kintrél) Menekiilj, kirdlyné! Lazadds! Ezt mondta a haldokl4!®
Myska bejon, de a szobdban csak a haldoklé Gertrudist raldlja.
Istenem! Késd!
(GERTRUDIS
Nem érdemeltem. — Gyermekek... hol vannak a gyermekeim? Mér ne is ldchassam
8ket? — Endre — gyermekek...
Myska
(keze kizé szoritott siivegét az ég felé emeli) Uram Teremtém! Hallatlan az ilyen eset
Magyarorszagon!
(GERTRUDIS
Orttd!
Kiviil ldrma, dulakodds.>®
Myska
Lizad4s!
Ott6 berohan.
orrd
Gertrudis — oltalmazz, megdlnek! (Amint megldtja Gertrudist, bombilve rogy le mellé.)
O, jaj! Gertrudis!
GGERTRUDIS
(elforditott arcir a foldhoz nyomja) Otd! Oted! Gyilkosom!™”
Myska
Ortt6?
Oort6
Nem én, nem én!
Myska
Nagy kirdlyné! fgy kell végezned?
GERTRUDIS
fgy, artatlanul—
Gertrudis meghal.
PeTUR
(kintrél) Az egész fajtdjukat irtsdcok ki!
Myska
Mi? Az egész csalddot?®® Hol vannak a kirdlyfiak? Istenem, ne hagyj el! Most segits!
Azoknak ¢élni kell! Megmenteni! Meg kell, hisz 8k egyszer még kirdlyai lesznek fiam-
nak, unokdimnak is!
Myska elsiet.
(@)
Vigyél magaddal, Gertrudis! — Biberach, miért nem kovettelek?*
Ot1d el akar szaladni, de szembe jon Petur, Simon, békétlenek.

35 Haldoklé: Biberach, akit Myska hdzdhoz vittek s ott halt meg.

36 Most értek ide Petur és a békétlenek.

37 Ertsd: a te gaztetted miatt kell meghalnom.

38 Petur a merdniakra gondolt, Myska viszont a kirdlyi csalddra érti.

39 Kovettelek: a haldlba. (Biberachot éppen Otté 6lte meg nem sokkal ezel6tt!)
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KOMPOLTHY ZSIGMOND 3R SE R TR

PANNON
PESTIS

O
Amikor reggel Adorjdn kitdmolygott a konyhdba, az anyja ezt a levelet nyomta a kezébe:
Merci pour tout. Visszamegyek Pdrizsba. Csordultig hdla.

—Na, igen, hdt hajnalban szinte tapinthatdan hangot adott a tilesordulé hdldjdnak. Szé-
diilt tytik. De azért édes ldny. .. — nézett Adorjdn szemébe Emma asszony.

Mire a doktor csak hiimmogott, és kiosont a fiird8szobdba. Anyja szabados bohémsiga
mindig zavarba hozta. Adorjdnnak még most is arcdba kergeti a vért, ha eszébe jut a gye-
rekként véleteniil meghallott mondat, amit Martha Cseh, a bécsi Staatsoper kérusinak
tagja mondott Emmadnak: ,Picinyem, még mindig olajat hugyoznak utdnad a férfiak”.

Kései gyerek volt, Emma majdnem harmincévesen sziilte, és soha nem mondta meg,
ki az apja. Annyi volt mindéssze bizonyos, hogy anyja hamuszékén villogé aprédfrizurs-
jdval, metsz8en vikingkék szemével az egykori Buda-Pesten, Bécsben és aztdn Périzsban
eléggé libertinus életet élt.

— Minek apa? Nincs jelent8sége. Anya csak egy van. Nem vagyok elég neked? — kér-
dezte sokszor Emma, amibdl Adorjén azt a kévetkeztetést is levonhatta, hogy az anyja se
tudja pontosan, kit8l fogant. Taldn egy bécsi fizetdpincéredl. De egy id6 utdn ez mdr 8t
sem érdekelte.

Emma asszony a Befejezetlen Forradalom el6tt francia és német szinkrontolmdcsként
dolgozott; nem nélkiiloztek, j6 nevelést biztositott neki, jé egyetemekre jdratta, legki-
vale kiilfsldén. Es amikor Adorjdn hazatért, és hamarosan kinevezték a Szent Vazul Koér-
hdz vezetd kérboncenokdnak, az anyja tgy érezte, kicsit megpihenhet. A tudatosan valasz-
tott kdnyvtdrossdg mar a nyugalmat jelentette volna az im-
mir erotikusan is némileg megszelidiilt né szdmdra. Egy
ideig rendben zajlott minden. De aztdn egy értekezleten
a megfigyeldként megjelent Keriileti Szakrilis Gyondsiigyi
Biztos-ban akaratlanul is felizzithatott valami parazsat;

a férfi durva ajdnlatot tett, amit Emma sz6 szerint kacag-

va utasitott el, mikozben a vgytdl szinte dadogé plébé-
nos arcdba fijta cigarettdja fustjét, és ezt mondta: ,Valldsi
tigyekben unmuzikdlis vagyok”. A vérig sértett papi hivatal-




nok jelentésébe ekkor keriiltek be a végzetes szavak: ,,a bibliotéka vezet6ndje, bdr szakma-
ilag kétségkiviil felkésziilt, dmde tdlzottan civil és frivol, olykor egyenesen szajhds, rdadi-
sul némileg idegenszivii modora miatt aligha alkalmas személy a hosszabb tdvu terveink
megval6sitdsahoz”. Széval kipenderitették onnan, de egy mésik, egyébként szintén siker-
telen, ellenben nagyvonald szakrdlis udvarldja kijdrta, hogy egyéves fizetésének megfeleld
végkielégitéssel mehessen nyugdijba.

Adorjin mindig igyekezett eltitkolni el8tte erotikus életét. Eddig ez nagyjabdl sikertilt.
De hajnali sikoltozdsdval Livia lebuktatta. Taldn akaratlanul. Taldn szdndékosan. Mert hét,
gondolta Adorjdn zuhanyozds kozben, tényleg szédiile egy tytk ez.

A reggelihez mér higgadtan iilt le, egyenesen anyja kajin mosolya és cigifiistje mellé. Es
minden ugy festett, hogy sikeriil némileg maguk mégote tudni az ¢jszaka megrédzé esemé-
nyeit, amikor az egyik nagyjébdl fliggetlen rédiéban (Emma asszony nem tdrt meg tévét
a hdzdban) a tobbé-kevésbé eme tényeknek megfeleld jelentést olvastak fel:

»Az egyik hajnalig nyitva tartd, széls6ségesen értéknihilista vendégkorrel rendelkezd kd-
véhdzbél taxival tdvozd vendég a hdza el8ee fizetett, kiszdllt az autobdl, a kapu felé tartott,
aztdn vératlanul megfordult, visszalépett a vezetd feldli oldalra, jobb karjdval a soférre mu-
tatott, szdjdt eltorzitotrdk az dsszetorlddott és értelmes szavakra osszedllni képtelen hang-
z6k, aztin bal ldbaval kettét dobbantott, bezuhant a letekert ablakon, és a fiilébdl kilo-
velld véres habbal arcon frocskélte a rémiilettd]l moccanni sem tudé, minddssze huszonot
éves sofdrt, aki a kdvezetre 16kte a hulldt, az arcdt letorolte, és remegd kézzel, nagy sebes-
séggel elhajtott. Keringett egy ideig a vdrosban, aztdn gy dontott, hazamegy, de kapote
egy cimet, és mivel kellett a pénz, odahajtott. Egy elegdns villa el8tt két plébdnos (vagy
annak oltozote férfi) fogadta, koztitk aranyszéke kisfia 4lle, akinek apré keze szinte elve-
szett a két keresztyén atléta vasmarkdban.

Egy budai cimet mondtak be, és a hdtsé tilésen is szorosan fogtdk kozre a riadt szemf
kisfitit. A fedélzeti kamera felvételei szerint megallapithatd, hogy a fiatal sof8r egyre zak-
latottabban pislogott hdtra, és egyre gyorsabban és vadabbul hajtott, végiil mér széguldote
a kihalt utcdkon, aztdn nagy ivben és szabdlytalanul lekanyarodott az ttrél, és beiivéltot-
te a diszpécsernek a mikrofonba: »Nem birom tovabb! Véget vetek nekil«. Es akkor aztan
teljes sebességgel belerohant egy non-stop nyitva tarté templom hdsz centi vastag ajtajé-
ba, melyet részben 4teort, de messzire persze nem jutott, mivel a kapun annyira szétziz-
ta maga és hdrom utasa agydt és testét, hogy a tlizolték csak feszitévigéval tudtdk a hul-
lakat a kocsironcsbdl kiszabaditani. A rend8rség és a Pannon Kataszirdfavédelmi Oszidly
laikus részlege egyiittesen vizsgdlja az esetet. A kisfia kilétét egyeldre teljes homaly fedi.
A két pap vagy dlpap személyazonossdgdt kideritették, de neviiket a nyomozds érdekében
nem hozzdk nyilvdnossdgra.”

Megjote Adorjanére a vallalati kocsi. Bér alig volt aut6forgalom, a kozlekedés igy is szin-
te lehetetlenné valt, mindenfelé sziréndzé mentdk, hullaszallitdk, tlizoltdk, katasztréfavé-
delmisek szdguldoztak vagy biztositottdk egy Gjabb halal helyszinét. Kihamvadt vagy ép-
pen nemrég fellobbant tiizek lobogtak mindenfelé. Széllt a pernye és a korom. A mellék-
utcakban, figgblegesen lebegd poloskarajoktdl koriilvéve, szdzrétli gyomrt hlit6kocsik 4ll-
tak, és a beldliik kiszivirgd rothadds biize egy pillanatnyi kétséget sem hagyott, hogy mit
rejt a rakeeriik. A hosszdra nyule dron Adorjdn dtgondolhatta a rddidban hallott éjszakai
torténetet, aztdn felidézett par kordbbi esetet, és mdr szinte fijdalmas konttrokkal rajzo-
l6dott ki el8tte a dolog mintdzata.

Taldn még emléksziink annak a bemenekiiltnek az esetére, melyet sokan az els§ lincszem-

nek tartottak az dgynevezett dobbantds haldlok sordban. Nos, legaldbb félévvel azt kove-
téen, hogy a vidéki vagy dzsiai
férfi habos, fiilzsiros vé-
rével lespriccelte
higpannon
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bajszdt, az immdr borotvalt arct fogolykisérd éppen feleségével séedlt az egykori Linchi-
don; az asszony biiszkén tolta a gyerekkocsit, melyben pdr hénapja sziiletett kisfiuk gé-
gicsélt. Ama fegyOr egyre izgatottabb lett, mdskor biiszke jérdsa most szinte dadogott, és
végsSkig felajzott, mintegy idegei csigdjdra hizott dllapotdban ezt tivéltotte bele az idil-
li alkonyatba: ,Nem birom tovdbb! Véget vetek neki!” Azzal kiragadta a gyermeket a ko-
csibdl, széles ivben dthajitotta a korldton, aztdn 8 is utdna ugrott péttdmnyi trondroko-
sének; summa: alig félpercnyi killdnbséggel mindketten az alattuk éppen eldszd tutaj fe-
délzetére zuhantak és haltak ott sz6rnytiséges haldlt. Rdaddsul a kor-

mdnyos, akinek fejére a nagytesti fogldr zuhant, nem

elég, hogy ugyancsak szornyethalt, de kis-
sé félre is rdntotta a kormdnyt; éppen
eléggé ahhoz, hogy a hajé mellett
haladé motorcsénak vezetd-
je megzavarodjon, kapkodni
kezdjen, melynek eredmé-

nyeként teljes sebesség-
gel folkente onmagdt, vagyis

a Csalddiigyi Hivatal egyik

frissen kinevezett, kdzépkort

és komoly szakmai kihivdsok

eléee 4ll6 el6addjie a tutaj oldal-

faldra. Mindezt pdr hete olvasta Ador-

jan a vizi renddrok jelentésében. Akik éppen ar-

ra jértak, igy még sikeriilt kimenteniiik a motorcsénak mdsik utasdt, ezt a kirobbandan fi-

atal, hatdrozottan egy szépségdpoldsi influencer benyomdsdr kelt, sz8kepardkds holgyet,

aki éppen egy falatnyi tangdban lapozgatott kiilonféle magazinokat a kabinban, amikor

a karambol tortént, 4m a pardnyi sokkon kiviil semmi testi baja nem esett, és minddssze

ennyit mondott a jegyzékdnyv szerint: ,,anydm, borogass...”

Es ha mdr félmeztelen holgyekrél esik sz6, talin még emléksziink arra a dekorativ fod-
rdszndre is, akire rdzuhant Pista, a pompds Gszémester, és aki ijedtében feltehet8en le-
nyelt egy kis adagot a férfi fiilébdl kirobband véres habbol. Nos, az eset utdn jé pdr hét-
tel, az asszony éppoly erds dtalakuldson esett 4t, mint a krénikdnkban mér tobbszor meg-
idézett Igor macska. A szomszédok és torzsvendégei beszdmoldja szerint hangulatvélrozd-
sai szinte kovethetetlenek lettek; olykor olyan mélabu tort rd, hogy munka kézben szin-
te megdermedpt, lerakta az oll6t vagy a féstit, és kietlen, szivet tép&en szomort tekintettel
bdmult maga elé, és a mihelyt megtoltd piros pettyes poloskdk tucatjaival sem tor8doet;
midskor szinte kicsattant az életordomeél, és noha nem tdncolt a szekrények tetején, mint
négyldbu rokona a bajban, de mintegy tdnclépésekben kozlekedett, mékdzott és kacagott
6rékon dt, otthon, de a munkahelyén még a Hdrom perc szeretet foglalkozdsokon is. Es
amikor végiil kénytelenek voltak felmondani neki, ki se lépett tobbé a lakdsbdl, egy drva
bugyiban vagy csupdn egy lila fodrdszkotényben, néha meg egyenesen anyasziilt meztele-
niil hevert az dgyon vagy rohangdlt fel s ald a szobdkban, néha a hdz kérfolyoséjdn, hogy
a férjének gy kellett visszardngatni a lakdsba, ahol aztdn leteperte és a hdroméves kis-
lanyuk szeme el8tt durvdn magdévd tette sikoltozo és karmolé feleségét. Egy kiilondsen
meleg napon, idézte most fel Adorjdn magdban a jelentést, (mikdzben koriiloeriik rikol-
toztak a mentdk és siirgdsségi hullaszéllitdk, és még araszolni is bajos volt a kdoszban) az
asszony ismét mezteleniil cikdzott egyik helyiségbdl a mdsikba; egyszer felkapta és szen-
vedélyesen magdhoz olelte és puszilgatta, mdskor hevesen ellokte magdtél az egészbdl mit
sem értd kisldnydt, és amikor a férje rédszole, hogy ,,dugulj mdr el ribanc”, a fodrdsznd egy
rendkiviil éles késsel tért vissza a konyhdbdl, és elkezdte vele vagdosni a sajdt, igencsak jol
dpolt testét. A férj persze megprébdlta lefogni, mire a nd szinte markolatig dofte sz6ros
mellkasiba a pengét, felkapta a kisldnydt, és kirohant az erkélyre, ahol ezt tivéltotte az ég-
be vagy a semmibe: ,Nem birom tovdbb! Véget vetek neki!” Es hitin a kisldnydval leve-
tette magdt a hatodik emeletrdl. De olyan szerencsétlen pillanatban, hogy nem kézvetle-
niil a f6ldbe csapddott, hanem egy éppen arra sétdlé Gvodds csoport kellés kozepébe, igy



onnon és kisldnya haldldba ragadott tovdbbi négy gyermeket, valamint a rdjuk feliigyeld
pannon-keresztyén apdcit.

Mindezt a lakdk és a késelést ,,a csoddval hatdros médon tdléls” férj vallomdsdbdl tud-
tdk meg a kiérkezé mentdk és renddrok, akiknek a jelentése aztdn Adorjdn asztaldra keriilt.

Fs Adorjinnak most, a vdllalati autdban, a koriildteiik megszakitds nélkiil cikdzo és szi-
réndzd tlizoltdautdk és friss vért szallité mentbkocsik kozott, mdr a munkahelye kozelében
jut eszébe, hogy a fodrdsznd pusztuldsdrdl sz6l6 akea legaldbb a nyolcvanadik volt az ilyen
esetet bemutatdk sordban, és hdrom nappal ezel8tt landolt az asztaldn. Es jol tudta, hogy
infektolégus kollégdja, Béladi majdnem szdzat kapott eddig. Es kiilonféle (t5bbnyire szak-
ralis) okokbdl hdny esetrél nem kaptak jelentést! Vagyis a jarvdnyszer(i és minden esetben
masok haldldval is jaré ngyilkossdgok szima egyre nétt. Osszefiiggésben természetesen
azzal, hogy az immdr mindennaposnak nevezhetd dobbantds kdzusok szdma ugyancsak
emelkedett. Oly méreékben, hogy a hulldk elhelyezése voltaképpen lehetetlenné véle; mar
Adorjin kérhdzdban is szinte kicsordultak a tekn8kbdl, hogy aztdn hitékocsikban végezzék
egy mellékutcdban, mivel rokonaik, szeretteik nem voltak hajlandék azonosi-

7

tani és ekként eltemettetni Sket. Két tomeges dogvész fu-

tott egy-
idejtileg, egymadstdl l4c-

sz6lag fiiggetlentiil, de mégis szoros kapcsolatban. Vajon a vidéki kis srdc megrendezte-e
mir a tdmeghaldllal jar6 6ngyilkossdgi esetek egyikét, tette fel Adorjdn magdnak a kérdést,
amikor végre behajtottak a kérhdza kapujan. Es a temetetlen holtak miatt egy harmadik
jdrvény is fenyegetett, de ez mdr a liftben jutott Adorjdn eszébe.

A dolgozdszobdjaban Geggesy Moric, egykori professzora vérta. Ott volt mdr Bélddi is.

— Nos, Adorjén. Oriilsk, hogy ismét ldtom. Bidr az alkalom a legkevésbé sem 6romuteli.

— Nem, professzor ur.

— Ne gatydzzunk, térjiink a tdrgyra, hozzdnk ez illik. Maga természetesen tudja, hogy
ez micsoda, ugye?

— Hdt nagyjébol megvannak a laboreredmények. De még virom a tobbit — felelte Ador-
jan.

— Nos, azok részben itt szunnyadnak a tdskimban — mondta Geggesy.

— Meg az enyémben — kapcsolédott be Bélddi.

— Persze ettdl fiiggetleniil is tisztdban vagyok, hogy dllunk — folytatta Geggesy. — Nincs
szitkségem bakterioldgiai vizsgdlatra, megvannak a magam tapasztalatai. Az els§ pillanat-
ban persze nem merik majd nevén nevezni. ,Semmi pdnikot, csak semmi pdnikot!”, hor-
gi majd az dsszkeresztyén horda végteleniil demokratikusan. De csak vartyogjanak, attdl
még a dolog az, ami. Nos hdt, Adorjdn, ne legyen rossz tanitvdinyom, maga éppuigy tud-
ja, mint én, hogy ez micsoda.

Adorjdn elgondolkodott. Dolgozdszobdja ablakabdl a szemben levd hegy, vagyis inkdbb
domb szépen z61diil8 bokraira litott. Meg a szikldkba vdjt, nevezetes ablaksorra, melynek
feltehetéen goly6dlls tivegei mogott soha, még éjjel sem aludt ki a fény. Es ekkor felvil-
lant képzeletében az immdr halott pdrizsi vegyész alakja. Akit itt és most, a dolgozdszobé-
jiban gydszolt meg és temetett el véglegesen. De legaldbb Livia megmenekiilt.

— Igen, professzor ir — mondta és elfordult az ablaktdl —, szinte hihetetlen, de gy l4t-
szik, ez mégiscsak pestis. Bélddi?

— A habos vért minden esetben elkiilénitettem, amikor lehetett, mert bizony nem min-
den esetben lehetett, és igy bakterioldgiai vizsgdlatokat végeztem el, melyek eredménye-
ként nem nehéz felismerni a jellegzetes, az Ggyszolvdn zdmok, tagbaszakadt pestisbacilust

— fejtegette a fatal szakember. — A teljes kép érdekében azonban meg kell emlitenem, hogy
a baktérium egészen sajitos médosuldsai nem egyeznek a hagyomdanyos leirdssal. Ez valami
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mds, valami specifikus eset. Valami elfajzds. Valami kiilonlegesen alattomos dég. Amely t6-

kéletesen észrevétleniil és barmiféle el8jel nélkiil kitenyészti 5nmagdt a fiilekben, hogy az-

tdn kilovelljen, és ily médon fertdzze tovdbb a kornyezetét, de mdr egy mdsik, az el8z6t8l

gyokeresen eltérd haldlnemmel, mely minden esetben roppant ldtvanyos szuicidiummal

jar, de ez az elkdvetd életén kivill mdsok veszeée is koveteli. A jegyz6konyvek

szerint ugyancsak minden esetben. Persze nem minden esetrdl tudunk.

Viszont ez a baktérium valami egészen felhdboritd! Pimasz! Nem

sorolhaté be se az antiqua, sem az orientalis, sem a medievalis
fajtdba. Felfoghatatlan!

— Akkor mdr nem keltiink fel hidba — dorzsolte

a kezét Geggesy. — Gazdagitottuk egy 0j fajtdval
a tudomdnyt.

— De hit ez anomdlia! — kidltotta Bélddi. —

Ennek egyszertien nem szabadna lennie!

— Errél kérdezze a halottakat, fiatal baritom

— mondta Geggesy ¢és belekortyolt a kdvéjaba.

—Amgy, ha nem tudnd, minden be-

tegség ano-
milia. Nincs
egy kis rum eb-
ben a kérhdzban?

— Rdaddsul két jérvany
egyszerre! — nyomult tovédbb
Bélddi. — Egymdst megtermékenyitd epi-
démidk. Ilyen még nem volt a téreénelemben. Ez egé-
szen unikdlis. Ezzel bekeriilhetiink a Nature-be!

— A hullahdzak tomve. Ne lelkesedjen mér ennyire — intette le Adorjén.

- Onbeporzeis a fiilben. Autogenetikus jérvdny — kuncogott Geggesy. — No, ez nem fog
tetszeni a keresztyéneknek...

— De hiszen a professzor ur is keresztyén, nem? — kérdezte Bélddi. — Ma mdr nélunk
mindenki az.

— Igen, fiam, az 4j besorolds szerint én is az vagyok. Egész pontosan: skeresztyén. Az-
az egykori zsid6. De ettl persze még megmaradok zsidénak. Vagy megint az leszek hiva-
talosan is, ha tigy hozza a kedviik. Es alamizsnaként majd utdnam hajitjak a zsidésdgomat.

— Hdt, ha mér keresztyén — toprengetc Bélddi — akkor azt is mondhatjuk, hogy nem is
autogenetikus, hanem sokkal inkdbb autokefél ez a jarvany.

— Hoppd! — kidltott fel Geggesy. — Nem is tudtam, hogy magdnak humora is van!

— Szerzek rumot, professzor tr! — mondta Bélddi sugdrzé arccal, és szinte kiszdguldott
a szobdbdl.

—Pannon pestis — mondta merev arccal Adorjdn. — Alattomos és gydva, mert nem szem-
t8l szembe, hanem mintegy 4dlarcok mogé rejtdzve, a masok kezével gyilkol. Es folyton
6nmagdt gerjeszti. Es termeli Gjra.

— Igen — mondta Geggesy. — Sunyi és gydva. Belterjes jarvany. Endogim epidémia. On-
fert8z8. De figyeljen, Adorjdn, nem gondolja, hogy éppen igy, éppen ezzel a sunyi aljas-
sdggal, ezzel az dngerjesztd és dnfertdz8 gylildlectel a miénk? Velejéig a miénk.

Hat

Es kézben egyre pusztultak az emberek.

Elzuhantak az utcdkon, tereken, szinhdzakban és strandokon, éttermekben és konyv-
tdrakban, vonaton és hajékon, mindeniitt. Az este a vacsoraasztaltdl a televiziét félszem-
mel figyel8 f&varosi lakosok mdr fel se emeleék fejiiket a tdnyérjukbdl, ha Gjabb és Gjabb,



a kordbbiakndl sokkal rémiszt8bb szdmokat olvasott fel a bemondd, vagy legfeljebb any-
nyit tettek, hogy csatorndt véltottak a tdvirdnyitoval, de akkor is megkapték a szdmokat,
legfeljebb sokkal kisebbet vagy sokkal magasabbat az el8z8nél, az adé szellemiségéedl és
érdekeitd] fiiggden.

Févarosunk lakéinak ez a hangstlyozott, szinte szinpadias kozonye nem volt ez egyéb,
mint hdritds. Amolyan terelés. Hiszen val6jéban alig akadt olyan, aki ne gondolt volna je-
ges rémiilettel arra a pillanatra, amikor valami magasabb erd arra készteti, hogy feldlljon,
mondjuk, egy Hdrom perc szeretet foglalkozds kellés kozepén, hadondszni kezdjen, bal 13-
béval kett8t dobbantson, hogy aztdn holtan teriiljon el a fo6ldén, mikozben a fiileibdl ki-
roppend véres habbal lefrocskoli az egyik szeretett szomszédjdt. De éppugy rettegett attdl
a perctdl is, amelyben nem & frocskdl le valakit, hanem 6t spriceeli le egy utastdrsa, tegytiik
fel, a villamoson, vagy egy mésik vevé a piacon, mikézben leértékelt csirkemellére 4ll sorba.

A tokéletes bizonytalansdg megbénitotta az embereket. Mindenki figyelt, és prébdlea va-
lami apr6 jelbdl kiftirkészni, vagy inkdbb megsaccolni, hogy ki lesz a kovetkezd. A csalddta-
gok gyanakodva figyelték és keriilték egymadst, és igyekeztek a lehetd legtobb id6t maguk-
ban, lehetdleg valami zdrt térben tolteni. Nem volt ritka eset, hogy egy férj vagy egy anya
akdr ordkra is bezdrkozote a fiird8szobdba, {gy probalva kijétszani a sorsot. Volt, aki a vécé-
ben aludt, masok a gardzsban, de hdt ez hosszabb tdvon persze tarthatatlan dllapotnak bizo-
nyult. A munkahelyeken csend volt, mindenki csak a legsziikségesebb szt valtotta kollégs-
jéval, magdba temetkezett az iréasztaldndl vagy a munkapadndl, mikézben valésdgos mun-
kavégzésre képtelen volt. Noha biztosan még senki nem tudta, hogy a frocskolés voltakép-
pen 61, hiszen az illetékes hatésdgok mélyen hallgattak, és ki nem ejtették volna szdjukon
a jérvény szét. Es noha senki semmi biztosat nem tudott, azt valahogy mindenki sejtette,

hogy jobb, ha elkeriili, hogy lefrécskéljék. De hogyan lehetett ezt elkeriilni? Hogyan le-
het védekezni ellene? Tette fel szinte mindenki magdnak a kérdést, amikor kilépett
az utcdra. Nem sokan, de nem is nagyon kevesen amolyan arcvédd kendét
viseltek, de ez egyrészt nevetséges volt, masrészt nyilvanvaldan csak
elégtelen és roppant kinos védelmet adhatott, kiilonésen
most, a nydr kiiszobén, amikor szinte minden
zugot megtoltdtrek az egyéb-

ként tel-
jesen drtalmatlan,
piros szoknyds poloskak.

Természetesen mindenkinek megfordult
a fejében, hogy vidékre kellene menekiilni, és ott bevdrni, amig a dog-
haldl bucsut int a févérosnak. Es bar a kozosségi munkdsokon kiviil (akik voltaképpen
profitdltak a jarvanybdl, és a hulldk eltakaritdsakor mindent magukhoz vettek; az egyik
Goldbrunner-blogban példdul azt adedk hirtik, hogy valamelyikiik egy Audemars Piguet
Royal Oak 6rdval a csukl6jdn jelent meg az esti levesosztdson) majdnem mindenki fejében
felmeriilt az ideiglenes dtkoltdzés gondolata, ez valdjéban csak a tehetdsebbek szdmidra je-
lentett komolyan dtgondolandé dilemmadt; a prolik nem rendelkeztek olyan tartalékok-
kal, melyek lehetdvé tették volna egy mdsik élet berendezésér.

Rdaddsul azt sem lehetett tudni, mennyi ideig tart még az irtézat. Es azt sem, hogy nem
terjed-e 4t vidékre is. Es azt sem tudta senki, hogyha vége lesz a vésznek, melyek lesznek
annak csalhatatlan jelei. A jobb hijdn jdrvdnynak nevezett tdmegpusztulds szinte macska-
puha tappancsokon osont be a vdrosba és titdtt benne tanydt, é hogy mivel dllnak szem-
be, azt csak hetekkel a felt(inése utdn tudatositottdk magukban a lakosok; rdaddsul a fele-
18s személyektdl, mondjuk, a kiillénféle trikkokkel megvalaszrott képvisel6ktdl sem kap-
tak semmiféle segitséget; a keresztyén-tomegdemokratikus kormdnyzat a legvégsé pillana-
tig hallgatott, vagy legfeljebb arra korldtozta tevékenységét, hogy céfolta vagy relativizdlta
még a sajdt cselédsajtéjdban megjelent hirek nagy részét is, rémhireknek vagy tudatos bul-
vérkacsa-hdpogdsnak mindsitve azokat.
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Ugyanakkor nem kétséges, hogy 6k is csak emberek voltak, és 8k, a hibrid-keresztyén
vezetSk is ugyanabban a rettegésben és tokéletes félhomdlyban éltek, mint az aldrendelt-
jeik. Akdr egy magas beosztdst vagy még ennél is feljebb 4ll6 Szakrilis Gyondsiigyi El3-
add sem érezhette magdt biztonsdgban, hiszen mi sem garantélta, hogy egy fontos bizott-
sdgi tilésen nem csap le rd a dogvész istene; semmi sem biztositotta, hogy nem ugrik fel
a hivataldban, és nem frocskoli tele vérrel a felettesét, netdn beosztottjdt vagy a titkdrnd-
jét, vagy titkdrjdt, aki egyben a szeretSje volt, mi sem természetesebb. Es lett légyen bér-
milyen magas dllami beosztdsban, remek fizetéssel, mindenféle kedvezményekkel, mesés
véllalati autdval, iszappakolds-bérlettel, kedvezményes Viagréval, és igy tovabb, még & sem
lehetett biztos abban, hogy amikor majd a hullahdzban kihtzzék a tepsijét a htit6kamré-
bol, és felemelik az arcdrdl a leplet, az anyja, a felesége vagy ldnya, vagy az unokdja nem
fordul-e el t8le, hogy aztdn a hatdsigi személyek arcidba mondja hatdrozottan: , kétségki-
viil hasonlit, de nem, ez nem az apdm, nem a férjem, nem a gyermekem. Toljék vissza!
Még soha életemben nem ldttam ezt az embert!”

Ez a kozos rettegés persze eggyé kovdcsolhatta volna a folyamatos szeretetkampdny ré-
vén oly sok utdlattal, legkivélt az egymds irdnti gytldlettel eltelt lakossdgot, de ez nem
tortént meg, hogy miért nem, az hosszabb elemzést igényelne, melyre azért sem véllalko-
zunk, mert azt reméljiik, krénikdnk egésze adja majd meg a vilaszt.

Es persze akadt par mélyen valldsos, vagy csak feliiletesen istenhivé, de a megprébilta-
tds idején, jobb hijén az Urhoz menekiilé ember is, aki némileg metafizikus szemlélettel
és valddi kereszeény szeretettel mérlegelte a csapést.

Egy véletleniil a birtokunkba keriilt naplé tulajdonosa mdr majdnem elutazott, ami-
kor toreént valami az iizletében vagy az életében, ami meggirolta ebben. Toprengései ta-
lan tanulsdgosak lehetnek:

Egyik reggel rddibbentem, hogy ha valdban Isten akarja, hogy itt maradjak, 0] meg is tud Oriz-
ni minden pusztulds és veszedelem kizepette, ha viszont biztonsdgom és javaim érdekében meg-
probilnék elmenckiilni, semmibe venném azokat a sugalmakat, amelyekrdl 1igy vélem, hogy
Istentil erednek. Ami azt jelentené, hogy Isten eldl futok, holott Isten itélete az O akarata sze-
rint bdrhol és barmikor utolérhet. E gondolatok miatt megvdltoztattam kordbbi elhatdrozdso-
mat, és gy dontittem, hogy sorsomat azon a helyen vdrom be, ahovd Isten dllitott.

Gondolataimat eldadtam a villalati gyontatd atydnak is, aki csak hiimmaigott, és azt mond-
ta, igen, ezek alapos megfontoldsok, de dva int atidl, hogy beleessem a kdlvini predesztindcids
tanitds biinébe. Ezt nemigen értettem, szdval csalddottan, azaz inkdbb tandcstalanul tavoztam.

Kés6bb, mdr az esti magdnyomban, szokdsos imdmboz késziilddve elsésorban azt iparkod-
tam eldonteni, mit ir eld szdmomra a kitelesség; felsoroltam az érveket, amelyek azt tamogat-
tik, hogy kiltozzem vidékre, és szembedllitottam veliik szildrd meggydzédésemer, hogy marad-
nom kell; a foglalkozdsom koriilményeibil eredd nyilvinvald kitelességeket; a kellé gondosko-
ddst értékeimrdl, amelyek megszabjik tarsadalmi helyzetemet. Sorra vettem tovibbd az inté-
seket, amelyeket az Eg kiildott, mintegy utasitott, hogy vdllalnom kell a kockdzatot. Es az is
eszembe jutott, ha az Eg, mondbatndm, sugalmazza, hogy itt maradjak, akkor jogosan felté-
telezhetem: a sugalmazds egyben igéret arra, hogy életben maradok, ha engedelmeskedem. Ez
utdbbi érvet meggydzinek véltem, és mindinkdbb eltokéltem magam a maraddsra, noba a to-
megesen megjelend vdrosi poloskdk igencsak zavartak, és 1igy hallani, vidéken egyetlen példd-
nyuk sem tiint fel.

Ekozben az eléttem fekvs Biblidban lapozgattam, és az eddiginél is komolyabban tépeldd-
tem a kérdésen. Es ekkor megdllva a lapozgatdsban, szemem a 91. zsoltirra téveds, s ezt olvas-
tam: ,Azt mondom az Urnak: En oltalmam, vdram, Istenem; & benne bizom! Mert é szaba-

dit meg téged a madardszok 16rétdl, a veszedelmes digvészrdl.
Tollaival fedez be téged, és szdrnyai alatt lészen ol-
talmad; pajzs és pancél az & hiisége. Nem




Jfélhetsz az éjszakai ijesztéstdl, a repiild nyiltdl nappal; a dogvészidl, amely a homdlyban jdr;
a dighaldltol, amely délben pusztit.”

Ebben a pillanatban végleg elhatdroztam, hogy a szivemnek oly kedves fSvdrosomban mara-
dok, és a Mindenhatd oltalmdra bizom magamat, Ha pedig méltatlannak tart oltalmdra, akkor
is az O kezében vagyok, és meghkérddjelezhetetlen joga, hogy tetszése szerint jarjon el iigyemben.

Heé
et
Eljott persze a pillanat, amikor mdr vidékre menekiilni sem lett egyszerd. Tudnunk kell,
hogy mér a dogvész eldtt is részben zdrva voltak a hatdrok: a vidékrél a f6varosba torténd
utazdst voltaképpen nem korldtozta semmi, de forditva mdr kicsit bonyolultabbnak bizo-
nyult. Mivel, amint mér esett sz4 r6la, a f6vdrosban blincselekménynek szdmitott az abor-
tusz és az ongyilkossdg, szdmosan taldltak végleges (ongyilkossdg), vagy pedig ideiglenes
(mivi vetélés) asylumot vidéken. Mi sem természetesebb, hogy a Gydnisiigyi Osztdly egyik
szekcidja sem nézte ezt j6 szemmel, és veliik értett egyet a Pannon Csalddiigyi Hivatal is,
mondvan: a pannon csaldd az els8. Ezért egy id6 utdn bevezették a hatdrsdv-engedély in-
tézményét, mely csak a hatdr melletti vékony, mintegy 10 kilométeres szakaszra biztosi-
tott tartdzkoddsi lehetdséget a f8vdrosbdl odautazdnak, és aztdn minden esetben kiilon
elbiralds tdrgydt képezte maga a kiutazdsi engedély, mellyel beléphetett a pannon turista
a magyar vidék teriiletére. (A kiilfoldiek, azaz a valdsdgos turistdk mozgdsdt értelemszer(i-
en semmiféle médon nem gétoltdk. Igaz, a dogjdrvdny hivatalos elismerése és a részleges
szitkségallapot kihirdetése utdn mdr nem is jottek a f8vdrosba kiilfldiek.) Nem volt ez
ttlevél a sz6 klasszikus értelmében, hiszen kiilhoni dtlevéllel minden pannon-demokrata
dllampolgdr rendelkezett, és barmikor elutazhatott vele New Yorkba vagy netdn Kirgizisz-
tdnba. De a belsd hatdrok valamiként mégis fennalltak, rdaddsul olykor, a politikai hely-
zet valtozdsaitdl fliggben, a vidék (persze megyénként eltérben) is bekeményitett és meg-
nehezitette a bedramlé forgalmat; egyszertien sértdddteségbél, vagy azért, mert demonst-
ralni akartdk, hogy nem fliggenck az sszkeresztyén-autokefdl kormdnytél, és nem hagy-
jék, hogy az Els¢ Demokrata nevessen a végén.

Ilyen kértilmények kozt szinte magdedl értet8d6, hogy a zldhatdrokon szdmos ember-
csempész banda dolgozott, de tevékenységiiket nagyjébol elnézték a hatdr mindkét olda-
l4n, hiszen a korrupcié nem ismer keresztyén hatdrokat. Hogy szdmtalan esetben maguk
a hatdrérok villaltdk a csempészek szerepét, azt talin emliteniink sem kell. De ezek még
amolyan békebeli, kedélyesen romlott dllapotok voltak. Am a jérviny kitorésekor a vidék
szinte teljesen és egységesen lezdrta a hatdrait; csak kivételes esetben engedélyezte a belé-
pést, j6 okkal, mivel actdl féleek, hogy a f6varosi kimenekiil8k, akiket ettdl kezdve elésze-
retettel neveztek bemenekiildknek, behurcoljik az epidémidt. Hogy ez aztdn driiletes mér-
tékben kedvezett az ember- és élelmiszercsempészeknek, azt nyilvdn emlitentink sem kell.

De ha valakinek végiil sikeriilt bejutni egyediil vagy csalddjéval, egydltaldn szeretteivel az
egyik vidéki vdrosba, ahol taldle megfeleld szdlldst, lakhatdst, netdn valami munkdt is, még
akkor sem hajthatta békés nyugalomra esténként a fejét, ha arra gondolt, hogy mi tortén-
het vajon otthon, mi lehet a hdzdval, tizletével, bardtaival, bizalmasaival, akik a vdrosban
rekedtek. Mert bizony nem ment mindig minden gy, ahogy azt a kimenekiiltek elkép-
zeleék; hidba rizeék olykor kisebb magdnhadseregek a Hon Szereter Pirt arisztokricidja-
nak ideiglenesen eldrvult lakdsait az Gjonnan kialakitott, amolyan keleti basikhoz ill8 laké-
parkokban, vagy a valamikori Rézsadombon és Pasaréten a kiilfsldre tildozote
tulajdonosoktdl elkobzott villidkban, valami gond mindig akadt.
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Egyrészt az 8rz8-védd egyesiiletekben nem lehetett maradékralanul megbizni. Tagjaik
kozt mindig akadt valaki, akinek megtetszett a vidékre tdvozott hdzigazda egyik cip8je vagy
kasmirpuldvere, melyeket aztdn kiemelt a szekrénybdl; de akade olyan is, aki az asszony
bugyijai kozt vdlogatott, hogy aztdn megajéndékozza vele éppen aktudlis szeretdjét, netdn
feleségét vagy a bulizds korba [épett ldnydt. Ezek persze jelentéktelen biindk voleak, a ,,jut
is, marad is” jegyében, és tény, hogy maradt is béven a roskaddsig telezstfolt szekrények-
ben. Viszont a kovetkez8 eset mdr kiviil esett a széra sem érdemes tilkapdsok halmazén.

Tortént, hogy az egyik biztonsdgi szolgalat f8ndke szerfolott elirigyelte a rd és csapatdra
bizott hdz berendezését, tdgas szobdit, panordmdjdt, azaz nagyjdbél az egészet. Gondolta,
miért is ne lehetne itt rendezni egy jépofa bulit, ha mdr dgyis tiresen és kihaszndlatlanul
4ll, elvégre mi, prolik is jol érezhetjiik magunkat egyszer, nem? Pldne, ha senkinek sem
drtunk vele. Pldne, ha testi épségiink kockdztatdsdval tigyeliink arra, hogy léba ne kell-
jen semminek, és ha véget ér ez a rémalom, és mire vidéki kikiildetésébdl hazatér a gazda,
mindent vagy majdnem mindent ugy taldljon, ahogy azt rdnk bizta. Pldne, ha ennek ér-
dekében a pincékben és a sufnikban alszunk, nyomortsdgos kériilmények kozdte, nincs
egy rendes takarénk, hetek éta dsszegdnyolt asztalokon esziink rendelt pizzdt, és egydlta-
lan. Pldne, ha a hdz minimum szdzotven méterre esik a legkdzelebbi szomszédtdl, igy az-
tdn titkokban is maradhat az egész. Gondolta a tapasztalt f6nok, aki egyébként aki biz-
tonsdgvédelmi korokben Compé miivésznévre hallgatott.

Nos, eme Compé megadta a médjdt. Diszvendégét, egy mdsik 8rz8-védd kldn fejée és
a vele jott kurvdkar maga széllitotea a kaputél a hdzhoz; a minddssze hetven méteres tthoz
ideiglenesen elkdtdtte a gardzsbdl a hdziur féltett Porschéjat. Mindenki 6sszecsdditet-
te legmendbb ismerdseit, bardtait, akik aztdn a maguk mend bardtairdl gondos-
kodtak, mig végiil legaldbb nyolcvan ember jelent meg a kerti grillezésen,
és ette fel a kamra és a mélyh(icd mesés angus bélszinjeit, kézmives
stit8kolbdszait, itta ki félig a hdzitr pincéjét, melyben egy pa-
lack Chitean Cheval Blanc Grand Cru Classé még nem
is tartozott a legféltettebb kincsek tdbordba.

Lobogtak a kerti féklyak, leg-
alabb hat ricson siilt

a hds,
a kolbdsz, mi-
kézben a gyepen feldl-

litote kée kivetitdn a pannon la-
kodalmas hip-hop vélogatott videdi men-

tek; beindult a tdne, mindenki vonaglott, mikézben
csak tgy tivegbdl vedelte a 25 éves Ardbeg whiskyt és a Cru Bourgeois be-

soroldsti bordédikat, hogy aztdn az tires palackokat egyszertien behajitsa a bokrok kozé. Hogy
a fiives cigik is el8keriiltek, nem is beszélve bizonyos opidttartalmu tablettdkrol, azt nyil-
vén emliteni sem kell, irta kés6bb a nyilvin Goldbaum zsoldjdban 4116 torpeblogok egyike.
Persze ez a szuperluxi ital- és ételkeverék nem a legjobb tandcsadé a proli gyomornak

és agynak; hamarosan a kert és részben a belsd szobdk némelyike is okddékban uszott,
nem kis bdnatdra az tinnepi alkalomra szerzédtetett ribancoknak, akik jobb hijin a hdzi-
asszony és lanya gazddtlan ruhdinak és fehérnemtinek felprébaldsdval vigaszralédrak, és
rendeztek régtonzétt divatbemutatdt. De ki tudnd leirni meglepetésiiket, amikor a téres
teraszon spontdn kialakitott vords szényeges kifutdra betipegve arra kellett részlegesen ki-
jézanodniuk, hogy az egyik tagbaszakadt biztonsdgi 6r hirtelen odalép el¢jiik, jobb karjat
kinydjtja, hebegni, horogni kezd, aztdn bakancsos bal 14bdval kettd dobbant, elzuhan és
meghal, mikézben a fiilébdl kispriccel§ véres habbal lefrocskoli a lila melltartoban és fe-
hér kalapban pipiskedd egyik szajhdt. Ama sorstarsndje mellett 416, takarosan trendi tu-
nikdt visel8 ldny szinte meg se rezdiil, hanem elérelép, és mikozben mdr a kozmopolita
Hate That I Love, netén a Bitch Better Have My Money diiborog a kertben feldllitoct kive-
tit6kdn, jobb kezével a szalonban fetrengd banddra mutat, nyelve valami sorsdénté mon-
dat hdléjéban fetreng, melybe egyre jobban behdmpolygeti magdt, mig végiil ketedt dob-




bant combkozépig érd csizmdjdval, és mar éppen dsszeesne holtan, amikor egy férfi ven-
dég toppan eld, jobbjdt eléreszegezi, dadog és 5bloget, aztdn bal libdval kettSt csattant, de
kozben mdr tobben is a szinre [éptek és toppantottak és dobbantottak és haltak meg ve-
le szinte egyidejlileg; a vérsugarak cikkanva keresztezik egymdst a leveg8ben, egy
merd habos vérben és pezsgbben meg sorben tszik a padld, mig vé-
gezetill az egyik vérsugdr Compd arcdn csattan, aki tivole-
ve rohan ki a kertbe, mikézben nyakdt, szemét torol-
geti és kdromkodik.

A lényeg, amit a taléldk vacogé vallo-

madsai alapjdn rogzitett a renddrség és
a Gydntatdsiigyi Osztdly laikus szek-
ciéja, hogy ez igy ment folyama-
tosan és perceken 4t: egyre-mds-
ra dlltak el és haltak meg véres
habot spriccelve az egyébként
tobbnyire tokrészeg vendégek,
mig végiil legaldbb har-
minc kifakadt fil(i holt-
test hevert a szalon padlé-
jan és mindenfelé a hdzban
és a kertben, mig a lefrocskoltek
személye és szdma zommel felderitet-
= len maradt — legaldbbis ezt dllitotta egy szél-
s8ségesen antikeresztyén tévécsatorna, melynek si-
keriilt is valamilyen gyenge mindségl, nyilvdn az egyik vendég
okostelefonjdval késziilt felvételt megszereznie a ,bulikdrél”.

Es amikor mér Ggy tiing, a helyzet némi nyugvépontra ér, és a tilélék és lefrocskdl-
tek vacogva buijnak 6ssze rémiiletiikben, hirtelen azt létni, hogy Compé a csodds fehér
Porschéval konnyedén felugrat a teraszra vezet hdrom lépcs6fokon, a tdrt ajtén 4t nem
tdl nagy sebességgel behajt a szalonba, le- és elgdzol mindenkit maga elétt, aztdn kiugrik
a foldén heverd hulldkban elakadt autébdl, kezében a hissiitd parazsat tartalmazé egyik
list; az izz6 faszenet szerteszét szorja a padldn, a teraszon felragadt kerti fiklydval felszit-
ja a langokat, a foldre zidit egy otliteres palack écolajat, utdna dob egy vodornyi diszné-
zsirt, mire e visszataszité keveréktdl a sz8nyegek, fliggonydk, és persze a holtak azonnal
ldngra kapnak; mér sercegve ég a fél épiilet, amikor Compé el8rdntja szolgélati revolverét,
plusz az illegalis marokléfegyverét is, és vélogatds nélkiil 16ni kezd minden visitva mene-
kiilg vendégre és mindazokra, akik a rémiiletes hangokat hallva hidnyos ruhdzatban 6z6n-
lenek le az emeleti intim szobdkbdl, mikézben azt tivélti: ,Nem birom tovibb! Véget ve-
tek neki!” Es amikor végill a tiizes szikrdk az autd benzintankjdig és a szilveszterre tarta-
lékolt petdrddkig elérve a levegdbe ropitik az egész hibridkeresztyén-nemzeti kuridt, ne-
vezett Comp6 az utolsé golydjdval szdjba 16vi magdc, rézuhan a tliztengerben nyitva 4116
zongordra, és koponydjdt valami disszondns akkordot hallatva biccenti bele a billentyt-
zetbe. Az emlitett tévécesatorna dltal megszélaltatott tdvoli szomszédok eleinte aze hiceék,
hogy szokds szerint valami sziiletésnap vagy ilyesmi alkalmdbdl ropog fel a gordgtiiz, és
stivitenek f6l a légbe a tarka tlizrdppenty(ik, hogy piros-fehér-zold ezt rajzoljk fel a fel-
hétlen, késd tavaszi égre: Hon Szere. ..

Nyolc

Eljott persze az a pillanat is, amikor Adorjént és Geggesyt a Féalamizsndsi Hivatal Szakrd-
lis Osztdlya beidézte egyfajta megbeszélésre és jelentéstételre; a meghivolevelet maga a Fé-
alamizsnds irea ald. Es 6 maga is fogadta vendégeit abban a tdgas szobdban, melynek hatal-
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mas, boltives ablakai részben a Gellérthegyre, részben a hajdani Parlament épiiletére néztek,

ahol ott dlltak most is azok a kamionok, melyek az ellenzéki partok minél gordiilékenyebb

munkdjdt voltak hivatottak biztositani. Az asztalon tidit8k, kavé, egy valédi orosz szamo-

varban tea és ezekhez ill aprésiitemény kindlta magdt, és a Féalamizsnds, aki Adorjdnt egy,

valamikor Bécsben ldtote vildghirt karmesterre emlékeztette (magas, dsztovér termet,

strt, hdtrafésiilt, villogd sz lobonc, sasorr, villimkék tekintet, hosz-
szd, zongorista-ujjak)

szivélyes
mosollyal kindlta hely-
lyel és finom falatokkal vendégeit, hanyagul le-
pockolt egy poloskdt a mellényérdl, és aztdn kimutatott az ablakon:
— Létom, 6noknek is feltlint a pompds kildeds. Hdt igen, oldalrdl azért el kellett takari-
tanunk pdr értelmetlen régi épiiletet, tudjdk, a magyar nemzeti vadromantika rémdlma-

it, de most mar szabadon szérnyalhat a pannon tekintet. Es hamarosan, legaldbbis azt re-
mélem, e téren szolgdlhatok majd egy némi szerfolott ldtvanyos meglepetéssel onoknek.
De most 4 table!

Es miutin megittdk a kvét és dsvanyvizet, haraptak néhdny katonit, viltottak pdr
semleges szot, amelynek egyetlen meglepetése az volt, hogy a hosszi asztal végén il6 ven-
dégldté Emma asszony hogyléte irdnt érdekl8déte Adorjdnndl, a tokéletesen szabott, hd-
romrészes, acélsziirke 6ltonyt, égbévords nyakkendde viseld Falamizsnds felemelte jobb-
jét, és (Adorjdn legaldbbis késébb igy mesélte anyjénak) mintegy beintette a zenekart: —
Nos, uraim, csak semmi formalitds, elvégre a helyzet komolysdga mindenki eldte vildgos,
és azonnali cselekvést igényel, bar azt mar 6nok fogjik nekem javasolni, hogy pontosan
miféle cselekvésrdl is van vagy lehet sz6. Kérem, tegyék ki az asztalra jegyzeteiket, és ezzel
egyidejlileg tegyék meg tétjeiket! Faites vos jeux!

— Ha tudom, hogy itt igy megy, Monsignore, akkor véltottam volna pdr zsetont a por-
tdn — vette magdhoz a szét Geggesy. — De hdt sajnos ez a mostani olyan jaték, amelyben
mindig a bank nyer. Legaldbbis egyelére.

— De hdt egyelre azt sem tudjuk, mivel dllunk szemben.

— De, mdr tudjuk, kegyelmes uram. Es ehhez nekem nem kellenek jegyzetek.

— Akkor ki vele! Semmi kontorfalazds!

— Hogy ez pestis, az vitdn feliil 4ll, azt kdntorfalazds nélkiil kimondhatjuk, ebben se én,
se tanult kollégdim nem kételkediink. A kérdés csak az, miféle pestis? — kérdezte szinte
hetykén Geggesy.

— MI222 — kidltotta a Féalamizsnds, felpattant, jobbjéval hadondszni kezdett, szdjin
megbicsaklottak a szavak, aztdn hirtelen lenyugodott, visszaiilt, pdrat még dobogott a bal
labdval, utdna automatikusan megigazitotta az egyébként egydltalin nem félrecstszott
nyakkendgjét, oldalra fordult, mint aki biztos akar lenni abban, hogy az dfonyavdros bdr-
rel szépen pdrndzott ajté megakaddlyozza, hogy a szrnyliséges sz6 kislisszoljon a folyosdk-
ra. Az dreg Geggesy (6sz szakalldr simogatva) nem csekély kdrorommel nézee ezt a spon-
tdn pdnikot, mesélte késébb Adorjdn az anyjénak (és Paldnkay Kldrdnak).

— Pestis? De héc... de hdt, amennyire én tudom, ez az eurdpai orszdgokban mdr régen
megszlint. Es ellenségeink dsszes ajvékoldsa ellenére azért mi még mindig eurdpai orszdg
vagyunk. Meg hdt, mdr amennyire ezt meg tudom itélni, a tiinetek semmiféle pestisre
nem emlékeztetnek. Széval, nincs itt valami tévedés?

— Nincs, uram — vette 4t a szt Adorjdn, aki attdl £€lt, hogy a taldn kissé mdsnapos és
ezért a szokdsosndl is epésebb Geggesy tdl messzire megy. — Noha abban természetesen
igaza van, hogy a tiinetek alapjdn a kért nehéz lenne a pestis klasszikus korébe besorol-
ni. S8t, voltaképpen nincsenek is tiinetek. Igy voltaképpen kér sincs. Nincs, és mégis van.



Ez a mi gondunk. Mint 6n is bizonydra tudja, az dgynevezett dobbantés haldle semmi-
féle szimptéma nem el8zi meg, a pdciens egyszerre csak dadogni kezd, dobbant kettét...
— Igen, igen, tudjuk, tudom. Kérem, ne sorolja fel a koreografia 8sszes elemét. Iszo-
nyodom téle.
— Nos, éppen most mondta ki a lényeg egyik ele-
mét, tisztelt Féalamizsnds uram. Koreogrifia.
Mely minden esetben azonos. Es ehhez
jonnek még az Gjabban ugyancsak
jdrvdnyos méreteket 6lt§

ongyilkossd-

gi esetek. Melyeknek

szintén megvan a ma-

guk koreogrifidja.

S e — Nos, remélem, nem

arra akar célozni, hogy a két

tdncrend osszefiigg? Hogy az el-

s a mdsodik oka? Hogy az els fajta esetek-

bél adédnak a megmagyardzhatatlannak ldtsz6 és minden esetben mésok pusztuldsdval is
jaré szuicidiumok? Remélem, ez csak valami orvosi ldtomds. ..

— Sajnos éppen ezt akarjuk mondani, kegyelmes uram — szdlt be ismét Geggesy. — A 13-
tomdsokat meghagyjuk az autokefédl egyhdznak...

— Nem vagyok kegyelmes, micsoda marhasdg ez... Demokrdcia van, jé professzorom.

— Nem kényszerképzet ez — vette vissza gyorsan a sz6t Adorjan. — Egy mintdzatot l4-
tunk, melyet most ismertetni fogok, ha megengedi. A jérvdnyunk, amelyet valamiként
kezelniink kell, a kovetkezd sémdt mutatja: kezdetben volt a dobbantds halal. Ilyenkor
a fulbdl véres hab l6vell el8. A laboreredmények azt igazoljak, hogy a hab pestisbaktériu-
mot tartalmaz. Amde olyat, mely egyik klasszicizdlt baktériummal sem azonos. Ha ez tes-
ti érintkezésbe keriil bdrmely él8lénnyel, akdr, mint ldttuk, egy macskdval, akkor az ille-
t8 el8bb-utébb 6ngyilkossdgot kivet el, és minden esetben ezt hagyja végsd tizenetként:
»,Nem birom tovdbb! Véget vetek neki!”

— A macs...ka... Uzent!? Ez valami Hoffmann-regény? — dadogta a Féalamizsnis.

— Nem, Igor macska nem Murr kandar, § nem irt bicstlevelet. — szélalt meg ismét
Geggesy. — Bdr irt volna. Akkor most lenne egy publikdciénk a Nazure-ben... — és azzal
rakacsintott Adorjénra.

— Meg kell jegyezni — folytatta a doktor —, hogy eddigi tapasztalataink szerint a két eset
kozti lappangdsi id6 teljesen kiszdmithatatlan. Ami ismét rettenetes. Mert akad olyan,
hogy amikor fél év is eltelik a manifeszticidig. Ugyanakkor, nemrég, az egykori orfeum
leégésckor a tlizoltdparancsnoknak, aki evett a mérgezett tortdbdl elég volt tiz perc, hogy
a baktérium aktivizdlédjon benne.

—Fs ilyen volt, ha nem tévedek, a multkori eset azzal a taxissal. Mintegy tiz perc alatt
a hiilye sofér gyilkolégéppé véltozott. Tudja, akit lehdnyt az a pdrizsi vegyész, aki a Haj-
nalesillaghdl tévozott — dobta be a Féalamizsnis.

— On igen jél tdjékozott — mondta Adorjan.

— Csak mindeniitt vannak bardtaim. De ha mindez igaz — s6hajtott fel a Féalamizsnds —,
akkor arra kovetkeztetek, hogy voltaképpen két jarvdnnyal dllunk szemben.

— Na, végre egy jézan megldtds — vakkantotta Geggesy.

— Viszont ezt nehéz elviselni jézanul. Erre kell valami keményebb — szélt a Féalamizs-
nds, azzal odament az antik tdlaléhoz, elvett egy nyilvdnvaléan rendkiviil drdga palack
skot whiskyt, amelyet csoddsan metszett és az italhoz tokéletesen passzolé poharakba tole-
ve, egy eziist tdlcdra elhelyezve 8 maga szolgalt fel vendégeinek. Az alkoholhoz Perrier 4s-
vényviz dukdl.

Ittak. Geggesy kéjesen s6hajtott. Odakint felvisitottak a sziréndk. Itrak megint egy
kortyot.
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— Kezdem beldtni, hogy alighanem igazuk lehet. Tudjdk, pontosabban: remélem, nem
tudjdk, a mi laképarkunkban is volt egy hasonld eset, de persze a sajt6 errél nem adha-
toct hirt, errdl a szokdsosndl is hatdrozottabban gondoskodtunk — jelentette ki a magas pa-
pi személy; toltott maginak még egy komoly adagot, és lazdn megjegyezte: — Csak sem-
mi udvariaskodds, innentdl kezdve mindenki 6nmagit szolgdlja ki. Ha elfogy, akad még
a szekrényben. Szivart?

A helyzet és az egész hangulat kezdett olyan lenni, mintha valami exkluziv klubban len-
nénk, amikor is pdr pohdr utdn a férfiak el6adjék egymdsnak, ha nem is titkolt, de azért
inkdbb intimnek nevezhetd élményeiket — mesélte este Adorjin Emma asszonynak (és
Kldranak). Persze Geggesy mohdn kapott a szivar utdn.

— Nos — folytatta tdrsasdgi hangon a Féalamizsnds — emlékeznek természetesen a liftes
esetre, amikor is az egyik komoly beosztdst hivatalnokunkat. ..

— A bdjganire... — szdlt kozbe Geggesy, aki nagy élvezettel kortyolgatta a whiskyt, és

fujt karikdkat az italhoz mesésen simuld kubai szivarral.

— J6, legyen bédjgandr, voltaképpen ez taldld...
Mert annyi szent, hogy hit kétségkiviil joké-
pl gyerek volt, mindamellett. ..

— Es mindamellett az fntim Plaz-
Jform tagja, no persze csak a zsi-
d6 sajté szerint... — csavarta
tovdbb Geggesy, és fujt egy

tokéletes karikdt.

— Mindamellett, 8skeresztyén
professzorom, mindamellett /n-
tim Platform nincs és soha nem
is létezett. Ez csak a Goldstein-fé-
le média egyik kitaldcidja — mond-

r

ta monoton hangon a Féalamizsnis,
mint aki maga sem hiszi, amit mond,
de kénytelen ezt mondani, ugyanekkor ezt
érzékeltetni is akarja. Es aztén, amikor kicsit
tompult az utcai vijjogds, a kordbbi léha modorban
folytatta az elbeszélését: — Nos, ez a bdjgtindr, akinek egyéb-
ként Ferké vagy J6ska volt a becsiiletes neve, as you like it, jéval a lefrocs-
kolése utdn elkezdett igen furcsdn viselkedni. Az egyébként oly békés és hangulatos la-
képarkunkban belekétott boldog-boldogtalanba; megszallott amatdr kertészként a kerti
munkdsokat megdllds nélkiil zaklatta valami jfajta kapdldsi technikdval, és megfenyeget-
te 6ket, hogy ha legkdzelebb igy néz ki a rézsalugas, rdjuk ereszti a vérebeit, hogy aztdn
par perc mulva berohanjon a hézba, és visszatérve legaldbb hdrom vagy négy palack nagy-
szer(i borral és par rad vidéki, kézmiives szalimival ajandékozza meg Sket. Igy ment ez
napokig. Bosszantd volt, olykor kinos, de olyan nagyon komolyan senki nem vette, meg
hit akkor még fogalmunk sem volt, hogy miféle gydszos 6sszefiiggés 4ll fenn a lefrocs-
kolése és az idegallapota kozotr. Aztén egyik délutin megtortént a tragédia. Ire egy nem
tul széles, de sajnos engem is magdba foglal kornek sz616 e-mailt, amely mindéssze két
mondatbdl 4llt. De hiszen tudjak, mely kett6bl. Es miutan kijelentette, hogy nem birja
tovébb, elséként a kutydinak vetett véget; kikotdtte Sket, fogott egy roppant éles kony-
hakést, és egymds utdn elvdgta mind a pitbullja, mind a rottweilere torkdt, aztdn a még
vérzd pardkat, részijazta a szolgdlati Harley Davidsonjdra, és bukdésisak nélkiil kiszdgul-
dott velitk a kdzeli apré erddbe, ahol teljes sebességgel nekivezette a motort egy széles de-
reku tolgyfinak, egyébként a kedvencének a kis erd8ben. Azonnal meghalt, de a motor
olyan szerencsétleniil vdgddott oldalra, hogy agyoniitdtte a titkos pdsztorérdjde a bokrok
kozt éppen akkor lebonyolité parocska mindkét tagjdt. A hirek szerint azonos nemiieket.

— Nevezetesen? — kérdezte hetykén Geggesy.

— Nos, professzor tr, a torténet szempontjibol kozmbds, hogy nevezetesen férfiak, avagy
n6k voltak a dud tagjai, akik intim platformot imitdltak az erd6ben — mondta a Féala-



mizsnds, aki cinikus hangvétele miatt egyre jobban impondlt Adorjénnak. Mésrészt egy-
re jobban taszitotta.

— De hagyjuk ezt, uraim. Nézziik, mit tehetnénk. Ha jél ldtom, nem sokat. Mert egy
jdrvény esetében az egyik legfontosabb eszkoz a megel8zés lehet. Itt viszont. ..

— Igaza van, uram — vette fel a fonalat Adorjdn. — Egy valédi, mégoly pokoli erejli jér-
vény esetében voltaképpen elény, hogy képesek vagyunk valamiféle megelézésre, hiszen
abban nem fél perc vagy maximum egyetlen perc alatt zajlik le a kér kitorése és aztdn az
elkeriilhetetlen haldl, mint a dobbantés elhullds kdzusaindl. Akdr még egy klasszikus lepra
vagy pestis fellépésekor is van idénk a cselekvésre. Am a mostani dégvésznél minden el-
reldthatatlan, és semmi, a sz6 legszorosabb értelmében semmi nem utal arra a ,beteg” vi-
selkedésében, semmi nem kovetkezik barmilyen értelemben taglale elééletébdl, hogy a ko-
vetkezd pillanatban hebegni kezd, és aztdn holtan elzuhan, és habos vér spriccel ki mind-
két fulébdl. Amely rdaddsul egy mdsik jérvdny hordozéja.

—Esaz egész végtelen sunyisdgdt mutatja — kapcsolddott be Geggesy —, hogy ahhoz is
el kellett telnie derckas mennyiségli idének, hogy ldssuk az dsszefuiggést az dngyilkossd-
gok és a dobbantdsok kézot.

— Ugy beszél a jérvényrél, mintha valami emberrél lenne sz6, akit morélis ércelemben
is felel8sségre kell vonni. Vagy legaldbbis lehetne — vetette fel a Féalamizsnds.

— Hét tapasztalataim szerint minden betegség kissé emberarcd. Ilyen ez a mi dogvésziink
is. Bezdrkdz6, alattomos, dnpusztit, mely egyben kornyezetére is pusztuldst hoz. Kissé az
onarcképiink. Egyszéval: pannon pestis. — Ujabb kerek fiistkarika.

— Ezt nem is hallottam! — kidltott fel a Falamizsnds, és megint t5ltott magdnak.

— Eppen most hallotta. De ha jobban tetszik, legyen ez a neve: pestis pannoniensis —
mondta Geggesy, aki egyre jobban érezte magit.

— Nagyon nyomatékosan kérem, hogy ezt a fogalmat legfeljebb tudomdnyos kordk-
ben emlitsék, és csakis akkor, ha mdr a ragdly visszavonult. Ha ez most kikeriil a médid-
ba, akkor...

— Akkor annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Persze a kdvetkezmények mdr
igy is beldthatatlanok — mondta Geggesy. — De fel8lem nevezheti toportytis pogdcsdnak
is, att6l még a mi kis honi pestisiink él, virul és dolgozik. Rdaddsul két fronton is. Es
nagyon onfeji, mondhatni autokefil. Vagyis bizonyos hatdsdgi intézkedések el-
engedhetetlenek. Melybdl nem hagyhatja ki a sajtét. Egyébként ijesztéen
j6 a whiskyje, Monsignore. Val4sdggal megifjodtam.

— Kérem, kérem. Igyekszem vendégeim kedvére tenni. Nos,
ami az intézkedéseket illeti... — folytatta a Féalamizs-
nds, akin meg se ldtszott, hogy immdr a negyedik
pohardt issza, mikozben Adorjdn ép-
pen csak belenyalt a maga
elsé adag-
jba.
—Hajol ér-
tem, a dobbantésok
ellen nem tehetiink semmit.
Elvégre nem idézhetjiik be az egész

lakossdgot, hogy megvizsgaljuk a fillét. Viszont
elfoghatjuk és elkiilonithetjiik azokat, akiket lefrocskoltek.
It nyilik valami esélyiink.

—Esa gyakorlatban ezt hogyan képzeli el? — kérdezte Adorjin. — Mert a legfrissebb,
a Compd-féle esetbdl ldthattuk, hogy a vész Gj irdnyt vesz. Eddig egyetlen helyszinen csak
egyetlen, jol elkiilonithetd dobbantés halottunk volt. Az trilakban viszont mdr témege-
sen ment végbe a dobbantds frocskolés. Mintha harcban 4lltak volna egymdssal az embe-
rek. Es ki tudja, hdny embert spricceltek le ott, akikrdl nem tudunk? Lehet, ez egyszeri
eset volt, és nem vélik tendencidvd. De mi garantdlja ezt?

— De mondhatunk egy régi példdt is, a kis ministrdns esetét, aki egyértelmtien sokakat
frocskolt le. Kiket? Es hol vannak 8k? — kérdezte Geggesy.
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— Nos, ez a kdl6. Az dllomdnybdl leirhaté veszteség, ahogy a kegyed konyvtdros édes-
anyja mondand — mondta F8alamizsnds szinte nagyvildgias hangon. — Réluk le kell mon-
danunk. Sajndlattal, de mégis.

— En inkdbb alvé iigynokéknek nevezném ket — mondta Geggesy. — Ot lapulnak va-
lahol, és nemhogy mi, de 6k maguk sem tudjék, hogy mikor jon el a pillanat, amikor
végre kell hajtaniuk a kiildetésiiket. Es ha végrehajtjdk, akkor az dltaluk lemészdroltakat
is a kdléhoz sorolja?

— Kénytelen leszek, professzor tr. De egyébként igencsak taldl6, amit az alvé tigyno-
kokrdl mondott. Ez konstrukeiv megkdzelités. Le kell leplezniink az tigynokoket — csil-
lant fel a szeme a F8alamizsndsnak, és megint toltott magdnak. — Be kell vetni a TEO-taz
ongyilkosjeloltek megfékezésére. Ez elvégre terrorcselekmény. Nyilt tdmadds pannon ha-
zénk ellen. Taldn kiilhonbdl szervezve. Taldn a Goldbauer-hilézat révén. De ez mér poli-
tikai kérdés, amelyben részben inkompetens vagyok. Es az is akarok maradni, ezt észin-
tén bevallhatom 6noknek.

— Teo? Kérdezte Geggesy. — Hdr igen, Isten segitsége nem 4rtana. J6l jonne, ha kiilde-
ne par kamion vakcingt.

— Tisztelettel kérem, professzor ar, hagyja az ilyen frivol megjegyzéseket. Mintha nem
tudnd, hogy a TEO a Terrorelhdritdsi Osztaly.

— Tényleg nem tudtam — mondta Geggesy olyan drtatlan tekintettel, hogy szerintem
maga a Féalamizsnds se tudta e pillanatban, hogy Geggesy csak froclizza vagy igazat mond,
mesélte kés6bb Adorjén Emmdnak és Kldranak.

— Nézze, valldsi tigyekben unmuzikdlis vagyok, bdr a dédapdm rabbi volt. De annyit
tudok, hogy a terrorcselekmény valami szdndékossdgot, tudatossigot tételez fel. Es vala-
mi célt is, ha nem tévedek. Itt nincs sz6 ilyesmirdl, ha nem tévedek — folytatta Geggesy.

— Itt az dldozat (aki egyébként nem biinds) valami természeti erének van aldvetve, amely
a fiilekbdl kifrécskole baktérium révén jutott a szervezetébe. Gyilkol, de teljesen szdndék-
talanul, és mintegy vakon. Es minden esetben azonnal megbiinteti 6nmagit is, hiszen

ongyilkos lesz.

— Széval ez
esetben nem Sdmson dngyilkossdgdrdl van szo. Akinek a Szendélek adott utasitdst. Leg-
aldbb is Szent Agoston szerint — kapcsolédott be Adorjan. — Ez nem teoldgiai kérdés.

— Pannon hazdnkban minden teoldgiai kérdés. Is — mondta élesen a Falamizsnds, és
megint ivott egy derekas kortyot, és rdgytjtott egy kisebb szivarra. — Egyébként honnan
ilyen jél tdjékozott szakrélis tigyekben?

— Megvannak a bardtaim — felelte Adorjdn.

— Igen, azt hallottam, hogy a Hajnalesillag kdvéhdzba jar. Mintha nemrég ott is tortént
volna egy haldleset. Addm. Akinek volt ott valami Evdja is. ..

— Igen, de annak semmi kéze nem volt a jarvdnyhoz. Szivrohamot kapott a fiatalem-
ber. Ezt magam allapitottam meg,.

— Igen, tudjuk, hogy jelen volt, akkor éjjel, ahogy a régi koltd irta — mondta a Féala-
mizsnis.

—De van itt még egy probléma — folytatta sietve Adorjén. — Tegytik fel, hogy sikeriil azo-
nositani az 8ngyilkosjeloltek zomét. A szdmok azt stgjak, hogy még a kalé mellett is igen
jelent8s tomegrdl lehet sz6, mely rdaddsul naprél napra nd. Hol helyezi el 8ket? Kérhi-
zakban? Az elmeosztilyon? Bértonokben? Vagy hazi drizetben? Nyomkovetdt tesz rdjuk?

— L4gék, milyen jol jonne most egy gett6? Korai volt a feloszlatdsuk. .. — mondta Geggesy
egy Gjabb remek fiistkarika mellett. — Természetesen a befogottakat el kellene l4tni vala-
mi megkiilonboztetd jelzéssel, nehogy megszokhessenek. Vagy ha mégis, akkor a jelzés-



18l felismerjék, és spontdn agyonverjék ket az egészséges erkolesi érzékkel elldtott pan-
non néptdmegek. Valami csillagra vagy négyszogre gondoltam a ruhdzaton, jol lithaté
helyen. Mondjuk...

— Kérem, professzor tr, hagyja ezt. A helyzet tényleg komoly. Es most nem jojjon az-
zal, amit a bécsi f6rabbi mondott egyszer, hogy tudniillik a helyzet reménytelen, de nem
komoly. Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst. Nekem is van humorérzékem. Még né-
metiil is. De ezt most el kell fojtani.

— Annyira j6 a whiskyje, hogy beleegyezem. De ugye, érti a gondjai lényegét? Amit Ador-
jan kollégdm kérdezetr. Hol biztosit éjszakai szalldst az alvé tigynokeinek?

— Hdr taldn. .. — toprengett a Féalamizsnds — taldn... Nehéz kimondani, ismerve az Els¢
Demokrata izlését és sportszeretetét, de a legcélszertibb az lenne, ha az egyébként tobbnyi-
re iiresen tdtongé stadionok egyikében rendeznénk be valamiféle gytjtdtabort. Egy ilyen
monstrum legaldbb hisz-harmincezer ember befogaddsdra képes. A felszereltsége példds,
szdmtalan zuhanyozd, fiirdészoba, 6ltoz8k, konyhdk, orvosi szobdk, edz8termek, és igy
tovabb. Ha szakmai érvekkel 6ndk is megtdmogatnak, ebben a szellemben fogok referal-
ni a Gellért-hegyen.

—J6 — mondta Adorjdn. — Tegyiik fel, minden stimmel. De mi kezeskedik azért, hogy
az Osszegyijeott lefrocskoltek nem tdmadnak-e egymdsra? Azaz mi van akkor, ha a stadi-
onban széllja meg ket a gyilkos 6ngyilkossdg démona?

~0, ez voltaképpen tiszta szerencse lenne — felelte egy Geggesy-féle, de messze nem
oly tokéletes fiistkarikdc fijva a Féalamizsnds. — Hiszen akkor csak
olyanokat gyilkolndnak meg, akik egyébként is potencid-
lis gyilkosok, azaz terroristak. Tudom, hogy ez most
nagyon keresztényietlen médon hangzik...

- Eppen ellenkezbleg — mondta halkan
Geggesy. — Tokéletesen pannon-keresz-
tyén médon hangzik...

De miel8tt
a magas papi sze-
mély visszavig-
hatott volna, a ti-

volbél mar eddig is

e T e hallhaté zagds egyre

erésebb lett. A Féalamizs-

nds, aki egy Gjabb palack utdn ma-

tatott a taldlészekrényben, kinézett az ablakon, és felkidltott: — Ez az! J6jjenek! Ezt néz-
zek meg, uraim! Erre vértam! Ime, az igért ldtvdnyos meglepetés!

Es mint valami valészintitlen litomds, a kdprdzatos panordmat kindlé ablakokban hirte-
len felt@int a Szabadsdg-szobor! Ott repiilt 4116 testhelyzetben a békés méltésdgaban hom-
polygd Duna f6lott, és erds két karjdval a pdlmadgat maga f6lé emelve, mintha megaldot-
ta volna a vdrost. Nem akartam hinni a szememnek, mesélte este Adorjdn az anyjédnak és
Paldnkay Kldrdnak. De aztdn rdjottem, hogy nem vizi6 ez. Hanem egy rettenetesen za-
jos, roppant méret(, nyilvdn harci helikopter volt, mely a Duna f6lott szdlle, egyre koze-
ledett, és a Szabadsdg-szobor nem magdtdl szdrnyalt a vdrosunk folétt, hanem a gép ha-
sabdl kivezetett, két karvastagsdgi acélsodronyrdl 16gott ald! Megéllt a forgalom, ideigle-
nesen a sziréndk is elhallgattak, mindenki dhitattal és mélységes dobbenettel bimult a le-
vegbbe. Még Geggesy is.

Mikézben a Féalamizsnds nem gydzott lelkesedni: — Létjdk?! Ujabb fordulat! A Befe-
Jjezetlen Forradalom Gjabb fejezete! Innen, az alatcunk eltertild kis placcrdl, melyet egykor
Vértantk terének neveztek, mdr régen eltdvolitottuk annak a bizonyos embernek a kalapos
szobrét. Nos, tisztelt uraim, most ide érkezik a Szabadsdg-szobor! A mi szabadsdgunk em-
lékmive! Lekaptuk a talapzatdrdl, és mostantdl ott fog 4llni a kicsinyke hidon! Vagy taldn
a hid alatti kis tavacskdban, ezt még nem dontoték el a tilparton, a Gellére-hegyen. Orii-
16k, hogy egytitt élvezhetjiik e torténelmi pillanatot! Ez reményt ad egyben, hogy igenis
Urrd lesziink a minket egyelére még vaspdlcdval legeltetd ragdlyon. Mert erdsek vagyunk.
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Egyiitt sikeriilni fog. ., Orvendezzetek és vigadjatok! Dalt zengjetek és dobot pergessetek, gyé-
nyorit hdrfir citerdval egyiitt!” Erre innunk kell!

De miel8tt az Gjabb palackot el8vehette volna, mesélte este Adorjdn, az irtdzatosan
nagyra ndtt gépi poloska folyamatosan kozeledett, egyre lejjebb szdllt, rotorja fiilszagga-
t6 zajjal, riilt tempdban pdrgdte és igyszélvin ongyilkos sebességgel vette be a fogaddss-
ra eldkészitett teret. Es egyszer csak azt littuk, hogy hirtelen elkanyarodik, és a piléta fé-
kezés nélkiil vezeti bele a gépet a rd viré tomegbe, hogy aztdn a lengd tekeként mikods,
tobb mdzsds szoborral lekaszdljon mindenkit, aki csak atjdba kertil, a gyalogosokat és a bi-
cikliseket, az oregeket és a gyerckeket, mindenkit, vdlogatds nélkiil, hogy végiil a f6ldhoz
végja és felrobbantsa a helikopterét és vele 5nmagdt is, meg a kdzelben 4ll6k tucatjait. Az
irtézat iivoleése Ugy csapddott az arcunkba, ahogy odalent felcsaprak a lingok. Hétrahé-
koltiink, és a terem végébe menekiiltiink, szinte egymdshoz bujva, vacogva, mi hdrman,
én, Geggesy ¢és a f8pap. Ekkor az ajtdt feleépeék, egyenruhdsok rontottak be a szobdba,
egyetlen gombnyomds és iszonyt robajjal aldzuhantak a val6szintleg goly64dllé reddnysk,
mire pir mésodpercig teljes sdtétbe borult a terem, de aztdn kigytleak a csilldrok, melyek
szemfijditéan erds fényétél mindenki megdermedt. Es a szinte haldlos csendben csak azt
hallottuk, hogy az immadr ismét az asztalndl il Féalamizsnds ezt suttogja maga elé, be-
le a csordultig toltott konyakos pohardba: ,,Mert dogvészt bocsdtok rd, és vérontdst utcdira,
hullanak benne a haldlra sebzetiek, mert ritor a fegyver mindenfeldl. Akkor majd megtud-
Jdk, hogy én vagyok az UR!I”

Kilenc

A f6alamizsndsi SUV-val a mélygardzson 4t tdvoztunk, ezdctal mi is sziréndzva;
az autd tetején villogd, voros lingokkal évezett zold kereszt minden utat
szabadd4 tett. Csak egyszer akadunk fenn (mesélte este Adorjdn
Emmdnak és Paldnkay Kldrdnak), amikor kozszolgdlati
munkdsok egérsziirke egyenruhdba oledzeetett cso-
portja dllta el az utat, és ezt a tdbldt emel-
te magasba: ,,Eljen a dogvész!”

Geggesy
hdza eléet dlltak
meg el8szor, a professzor
mér éppen el akart kdszonni, ami-
kor a sofér egy finom kézmozdulattal némi tii-
relmet kért, aztdn a csomagtartobdl kiemelt egy elegdns kar-
tondobozt: ,Megbizdsom tigy szdl, hogy a lakdsajt6ig kell vinnem eme f8alamizsndsi
ajdndékot. Féltucart palack a délutdn fogyasztott whiskyjébdl, professzor ar”.

Adorjén ott dllt egyediil az auté mellett, és a sofdr visszaérkezésére vért. Hirtelen kicsa-
pédott az egyik mdsodik emeleti ablak, Geggesy nézett ki rajta, és lekidltotta egykori ta-
nitvinyénak: — Eg dldja, Adorjén!

Amikor megérkeztek Adorjanékhoz, a sofér egy boritékot vett eld, és ezzel adta dt: —
A professzor ur kiildi.

A boritékban egy kulcskarika volt, de Adorjan csak késé este ércette meg, mit akart ez-
zel Geggesy. A vacsordt elkoltoteék, az elbeszélését befejezte, mire Emma asszony csak eny-
nyit jegyzett meg: — Okos egy szarhdzi ez a Féalamizsnis.

— Ismerted? — kérdezte Paldnkay Kldra, aki tgy déntott, itt tolti az estét. Anndl is in-
kébb, mert a kormdnysajtd zdszloshajéjdban ,drogos lebuj”-nak neveziék és ezurtal tény-
leg bezdrattdk a Hajnalcsillagot. Legalabbis ideiglenesen.




— Ugyan. Soha életemben nem taldlkoztam vele. Ebbél is ldtszik, milyen ravasz és okos
szemétldda ez. Hogy az egészségemrdl érdeklédott, meg hogy eldjott a kdléval! Ezzel azt
a ldtszatot keltette, hogy j6l ismer a régi idékbél. Meg azt, hogy mindent tud rélunk. Es
el akart iiltetni a fiamban meg Geggesyben valamilyen gyantt. Mindegy milyet, csak gya-
nt legyen. Mocsok alak. De az esze vdg, nem vitds. Kész csoda, ennyi pia utdn. Jut eszem-
be, hozok még bort — és odalépett a konyhaszekrényhez.

Ekkor zizzent meg Adorjdn telefonja. Es aztdn ezt az iizenetet olvasta fel a néknek:

Nem birom én ezt tovibb, Adorjdn. Magyarorszdgnak vége. Pan-
nonidtél meg hanyok. A pannon pestis mi magunk vagyunk.
Szdval véger vetek neki, noha nem frocskolt le senki. Ez
szabad, onkéntes eltdvozds. Freitod. Kivonom ma-
gam ennek a szellemes szarhdzinak a fennha-
tdsdga aldl. Csak az bdnt, hogy a rémisztd-
en jo whiskyjénck az izével a szdmban
kell tdvoznom. Megkapta a lakds-
kulcsor, jojion dt, vegye magdhoz

a maradék ot palackot. Mire ide-

ér, halott leszek. Mdr a kezemben

az injekcids tii. Apdmidl azt

-
‘;j tanultam, hogy nekiink,
Oskeresztyéneknek kitele-
20, hogy mindig legyen nd-
lunk valami gyorsan 616 méreg.
Eg dldja, Adorjdn. Es Emmat is. Aki-
nek adja dr kitiintetetr kézcsékomat.
— Indulnom kell — mondta Adorjdn, azzal hi-
vott egy taxit a mobiljdn.
— Menj. Vidd magaddal Kldrc is, kicsit egyediil akarok gydszolni. Visz-
szafelé meg ugorjatok be Kandréért. Jar neki is a whiskybdl. Ma éjjel inni fogunk. Még te
is, flam. Hé, ne rohanj mér ennyire. Hét a kitiintetett kézcsékomat ki adja 4¢?

T 4

17

Es eljott az a pillanat is, amikor a halottak irtézatos mértékben emelkedd szdma szinte le-
hetetlenné tette méltd (vagy akdrcsak emberhez méltatlan) elhelyezésiiket, és az eltemeté-
siikig sziikséges megdrzésiiket, polgdri tdroldsukat. Az utcdkon feltlintek a hatalmas, so-
ha nem mozdulé hiitdkocsik, ott parkiroztak bzl tartalmukkal, mikézben voros polos-
kafelh8k lebegtek folottiik.

Es mivel szinte bizonyitottnak ldtszott, hogy a jarviny vagy dégvész, ahogy tetszik,
csak és kizdrolag févarosunkat érinti, a vdros vezetése és a vele részben szovetséges polgdr-
keresztény kormdnyzat Ggy vélte, hogy a vidék segitségére siethetne a metropolisnak, mi
tobb, mondtdk egyes radikdlisabb plébdnosok, ez egyenesen kotelessége lenne. Vagyis va-
lamiféle kv6edk szerinti rendben, mondjuk a népstirtiség alapjdn, a vidéki megyéknek le-
het6vé lenne tenniiik a hulldk betelepitését, lerakdsdt és tdroldsdt, végsd esetben elteme-
tését, ideiglenesen vagy véglegesen. Am a vidék ezt a tervet szerfolott vonakodva, olykor
egyenesen ellenségesen fogadta, és pusztdn mdr a rosszemlék(i kvéta sz6tdl is égnek dlle
minden hajszdla, mondvan, hogy az ilyen er8szakos, mintegy diktdtumszer( szolidaritds,
mondhatni oktrojélt humanizmus senkinek nem lehet kotelessége, és a vidéknek is joga
van eldonteni, hogy kiket fogad be, kikkel akar, és kikkel nem akar és hajlandé egytite él-
ni. Es amikor a székesf8varosi vezetés tovabbra is szorgalmazta (s8t, titokban el is kezdte)
a hullaszallitményok bevagonirozdsit és elinditdsit a mdskor oly példamutatéan kusso-
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16 provincidk felé, egyes vidéki vdrosokban mdr valamiféle véd8kerités feldllitdsic fontol-
gattdk, de eltte mindenesetre elrendelték a vdroshatdrok, illetve a palyaudvarok polgdri
Orség dleali ellenbrzését, bar ez sok helyen sziikségtelennek bizonyult, hiszen a kvéraelle-
nes lakosok mdr maguktdl is elkezdték megszervezni a hulladrséget vagy halottkémséget,
ahogy bizonyos szarkasztikus (mi sem természetesebb, hogy Goldgruber dltal tdmogatott)
antikeresztyén médiumok fogalmaztak.

Aztdn természetesen jott az elsd, bizonyos sajidtermékek 4ltal tapintatosan incidens-
nek nevezett esemény. A hatdrra megérkezd és er8sen biizlé kamion soférje kiszallt az au-
tobdl. 1épett pérat, rugdzott, mint akinek megmacskdsodott a ldba, aztdn az Srség elé dllt,
jobbjdt el8renyujtotta, a sziviikre mutatott vele, tgy tlint, mondani akar valami rendki-
viil jelent8set, dm fogai koziil csak szivfdjditdan értelmetlen hangzék gordileek eld, hor-
gott, cuppogott, végiil bal ldbaval két hangosat dobbantott, elérezuhant, és mar azel8tt
kiszenvedett, hogy az egyik polgdri 6r célzott 16vése mdsodszor is végzett volna vele, de
a mellébe csapddé golyd azt persze nem tudta megakadalyozni hogy a sofér fiileibdl el-
to18 véres hab ne frocskélje ossze az Srparancsnok arcde. Aki felorditott, és vissza akart
rohanni a biztos fedezéket nyujté vidék felé, de ekkor a hatdrérség tizedese rantott fegy-
vert, és két 1ovéssel, egyet a fejbe, egyet a szivbe, leteritette felettesét. Aztdn civil tdrsdval
megfogtdk a hulldt, és egy ,horukk” kidldssal dthajitottdk a hatdron, 4t a f8vdros teriileté-
re, oda a kamion kerekeihez, a dobbantds hulla mellé: — Vigyétek innét ezt a fert6z6 do-
gt az Osszes poloskdtokkal egyiitt!

A fortelmesen bzl kamion még ote 4llt jo ideig, aztdn éjjel, legaldbbis bizonyos saj-
tdértesiilések szerint, jott egy talpig feketébe oltozote, fekete bajsza férfi, beszallt az auté-
ba, elindult vele a f8vdros felé, de mintegy szdz méter utdn ledllitotra egy kietlen mezdn,
szélesre tdrta a rakeérbe nyilé ajtdt, és aztdn a sorsra hagyta. Am nagyjdbol féléra mul-
va hatalmas ldngok csaptak fel az autdbdl, mely rothadd, meztelen rakomdnydval egytitt
szénné égett hajnalra. A keresztyén-ckumenikus kormdnyzat aljas és gydva, a halottak és
hozzdtartozdik emlékée és érzelmeit stlyosan sértd terrorcselekménynek mindsitette az
esetet, és kozleményében ezzel azonos méreékd ellenlépést helyezett kildtdsba, mondvian:
»amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadjisten is”. Ugyanakkor a {8vdros egyik, nyilvin
a Goldschwarz-hélézathoz tartozé blogjdban azt irtdk, hogy a kamionszoktetést és aztdn
gyujtogatdsi akciot a konzervativ-demokrata terrorelhdritds egyik dsz tigyndke, bizonyos
Csebika ezredes hajtotta végre, lirtigyet szolgdltatva ezzel a kormdnyzatnak, hogy meg-
kezdje a vidék eddig halogatott, de immadr elkeriilhetetlen lerohandsit. Mely a tervek sze-
rint a Befejezetlen Forradalom harmadik ideiglenes befejezése lehet.

Nagyjébdl igy 4lltak a dolgok, amikor meghirdették Gereben atya beszédét az Oskeresz-
tyén Nagytemplomban, vagyis az egykori Nagyzsinagégdban, a hajdani Dohdny utcdban.
De ez olyan jelentds esemény volt, hogy 4j fejezetet kell nyitnunk a taglaldséra.

(Folytatdsa kivetkezik)

Kompolthy Zsigmond: valamikor a 19. szdzad kdzepén, egy operahdzi paholyban 6nmaga éltal
megkoltott személy. De a szerzd haldldnak datuma még bizonytalan, bar erés a gyanu, hogy ez
voltaképpen megsziletése pillanatéval esik egybe. Eddigi fé6 mUve az 1989-ben bemutatott Kisértet-
csdrdds, higmagyar népszinmd. Jelenleg a Trianon 120 napja, avagy pornogrdf jelenetek a magyar nép
vérzivataros szdzadaibdl cim( életképsorozaton dolgozik.




G. M. HOPKINS

Nyarfak Binsey hataran

(Binsey Poplars)

EN kis nyarsorom: lendiilt napmént nem olt,
Olt s fojt tobbé likacsos lombracs rajt’—
Mind holt, holt, ma mind holt;

Eleso fiatalbol, aki sort allt,

Arny sincs, egy se,

A hintalt szandalt

Lent hogy fiirdssze-rejtse

Rét és foly¢ s th-tutt, levegd-lengte part.

Barcsak tudna mit, mit tesz a folddel

Aki vag vagy vaj!

Mikor azt cseszi, csépeli, nyesi ami zoldell,
Az annyira lagyat, zsengét,
Egyedivalojat-tekintve-lengét,

Hogy mint szalka ha illeti, hartyas
Szemgolyoban is elapad a latas,

Mégha csak itt-ott javitva pengét

Olt is bele, 6lt is vele

Aki vag vagy vaj.

Unokak fel sem fogjak majd, hogy volt ez a csin.
Tiz vagy htisz, csak tiz-htisz

Utésnyi z{ir is magziz

Draga kis egyedi szin,

Mezei szin, te mezei szin,

Draga kis egyedi, mezei szin.

Kiviagoa: 1879
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Az Eurudike veszeése

(The Loss of the Eurydice)

AZ Eurtidikén, 6, fordult gondod,
Atyam, a haromszazra — ki gondolt,
Kozottiik alvok, vésszel ? —

Hogy tizenegy 6l mély vizben vész el

Bezarva! Egy 1oket éri, s a derék
Borulva-boritva minden derék!

Es koskolomp {itemére,

Mely a partrol lekong, siillyed a sélye.

Hisz raktere becsének mi egyéb stulya van?
Barsonybaldk? rekeszelt rudarany?

Egibb éteri érték:

Kincsét legényre s férfira mérték.

Befuto kadétjarat volt, fiu-
képzd, csupa zold, félkész férfiu;
Riiggyel kell hogy kiddljon
Torzsoke? Miféle itéletido jon?

El nem csavarta Atlanti szirén,
Tajtéktorony se Vizcaya vizén:
Itt az otthon, a part!

Itt zuditjak ra a vihart.

S 6 azurt hazud¢ kikeleti nap!
Rév-ég, tlthaju nap;

S mint Boreas megy neki? ostrom-
cajgjat razva, elektromost,

Anglia lovasa, e fényenyirt, fejegyfirt
Bord, hogy teljes tarja elegytilt? —
Fagyfutt, farkasdurva

Télsz€l, ho és égdara-murva?

Carisbrook alatta, fekettil a var,

Most az appleduri volgyben dordg a mozsar,
Most Ventnor peremén tombol,

Tombol lefele a Bonifac-dombrdl.

Elsiillyedt 1878 mdrcius 24-én

Fenn — ¢ kiralyi vasznai! — orrat
Hordja az 0sszes sudarvitorlat.
Bevonni hamar! kanyar!

Késo; odavan, viszi a vihar.

Ettdl volt az a démoni ddlés.
Billen vissza az inga s a 16rés-
sorokon, a fedélkozon,

Bezubog az étkezdékbe az 6zon.

Totagast 4ll, fiu és fregatt,

Magadat mentsd! kel a larma legott;
De az anyaként 6leld kvartély

Most artér, zart tér, gyilkos tartaly.

Marcus Hare-t csak a gond6zon oOlte —
Vigasza vesztét szorosra Oltve

Kovette kargojat

Az &rlofehér locshabon at

Hogy homokagy hantba takarja lenn
Az arcot: igaz és kend6tlen

Lévén, hangot hallott:

Neked is, kapitany, ott kell halnod!

Meég alarcu is, barhova osztja

A vegyes vilag, noha péz posztja,
A tét ha mind vagy semmi,
Tiistént rohanna tisztjét tenni.

Sidney Fletcher, Bristol vesszeje,
(Pajtasainak a mélyben lesz helye),
Vetiil a habnak-hénak,

Mig merén csobban a roncsolt Csénak.



Nyomaban 6rvény, torkan lecstiszik
O is, forgédobja a szuszt is
Kifacsarja, mig az 6ve és,

A mosadéklébol, a Gondviselés

Fel nem 16vi: most szabadon, kint,
Most kizihalja magat, korbetekint,
De szirt se part se bdjak,

Szemei el6tt csak az aszald ho jart.

Masodmagaval 6t mikor egy ora
Vacogas utan a mentShajora
Huzzak, ugy repesett,
Emlékébdl az egész kiesett.

Beszélik, egyik kihdilt holt
Micsoda faragott férfit volt,
Modell matrdz, vérbeli,

Szép deli, kedvét akiben a nép leli.

Tincstdl talpig huirfeszes inait,
Az ajzd katonai képzés nyomait
Lesd; s e reggel-rét,

Cserzett, pergelt, pacolt bort.

O fiirgénc percei, munkés marka!
Hany réf kotélnyi markos munka
Tekerte inat, vazat,

S végleg elaludt — hidba razzak.

Foldim volt, mint sokezer lélek,
Furtonfurt akit elitélek,
Nemzetfam és fajom,
Generaciom, hitetort hajom.

De fatyol fodje a multat, a dlt,
Dult, szentdsz szentély rankiilt
Atkat: rablét illet,

Zarandok nem jar, virag sem illet;

Elég e szuszogd, szallo, flota
Elet, e vadft-virag, e flotta
Héshunyt test-templom, jaj
Krisztus nélkiil, gorgd romjai —

Helyt bar bizton nem tudok adni,
Miért Mesterem, igy leszakadni
Miért hagytad e rassz’t,

Kiben tgy nyilt egykoron ige és malaszt,

Tiindér Tejen is hozzad jutnak,
Hitték, s hittdk Walsingham-tutnak,
Vandor s 6 — am ugy legyen.

Elég a jovo, barmin taltegyen.

Asszonykonny, arakonny, 6 veszted,
Fiad anya szépen megkonnyezted,
B@ noha nem ir sirra,

Szivbdl szeretett, tudom, aki sir ma.

De térded az aljra szorongva vesd le,
Fellegtronusu Fitthoz esdve:
,Legszebb virtus, szentség,

Mentsd meg h6sém, hés mentség.

S hallvan, meghallgatast ha lelnél
Elrettento eljovetelnél

Ugyemnek, azon a napon

Kegyre szorultnak kegy adasson.”

Szépszot pokol ugyan aligha ért,
De meriilni latszo lelkekeért,
Konnyét, miel6tt elégnek,

Friss ima fakasztja egyediil az égnek.
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A jelzokiurtos elsdaldozasa

(The Bugler’s First Communion)

A KVARTELY kadétja volt (egy dombnyira téle
E templom): kiirtds katona, az anyja irlany,
Apja brit, kik nyilvan

Legjavuk adtak bele — akarki lesz is beldle,

S napja a bonumnak, mit multkor a placcon
Kért, s mely kezembdl annyira arként folyt
Bdség-adomany volt,

Jott az a bizonyos nap — hogy els6éaldozhasson.

Itt térdelt hat zubbonya-pirosan a padban,

S keritettem mily lelkes labon a kiemelt
Krisztust, fejedelem-eledelt!

Szikon szallt meg a levélke-lagy kis lakban.

Tessék! S altala mennyek, kegyed is szebben
Hintse be! Szive az Uré, félsz még nem {ili,
Fennhéj- s fullanknélkiili

Nyilt nyelv, 1égz6 liliom a himes nemben.

Ové-r6vé dngelusz-6rnagy, menj vele,
Verd el a varjhadat, érte ha birokra kelt!
Jobbr’at komrad! egymellt

Lépjetek, igazintsd utait a csillagrend fele!

Szivem is mosolyog, marcona tabori viziten,
Kamaszos viaszt, mely int6 nyomadsra gyengéd
Ringlé-ruganyosan enged,

Csatdra javukért Akarata szerint ha vezetem!

Habar e vigaszvizeket hagani hosszan
Lehetne, igy e mélt krisztusi célt 6

Betoltve lehetek mélto:

Husangnyi honvédeknek az ostyat osszam.

Nem, nincs mas, igy ajzana: hany
Elnyilt, ny{tt szirom utal eme draga
Dragabb uticéljara;

Ott ahol Ur és herceg is egyben a Barany.



JOl zarjon hat szentelt krizmad kulcsa,
Bajan, bérén, blnt 6 bojkottald,
Szeretet-szoritd halo!

Csalatés latnom tobbé ne hagyd hogy oltsa

Pislank lobja is édesen emeld — reményt —
Veresen tan vagy valahol — valaha hogy 6
Mint foka és farosza jo

Hadunknak: 4j Galahad. Végzetként

Ha szabta meg Isten sodras-vonulata végét,
Hadd legyen tgy; de zappal-e, ziillésekkel-e
Huiznak-e hokonyok, odafele? —

Hagyom ezt Uramra, 6 vert hajomra cégért;

Visszamendleg — szamrol olyanok e kereset
Rohamai, megrazkodna a gyémant mennyek —
Ko6z6ny0s fiilekre lelnek:

Igy most elére halljak s bizvast kegyesek.

A kerecsen
(The Windhover)

Krisztus Urunknak

RAJTA-, hogy reggel a reggel cirdkja, fény-
hon-hercege, hajnal deresét hajté Sélyom
Kigorog, kaptam, a levegén, nem eresztvén
Szarnyszij-hajtékat, hogy koroket roéjon

Folfele transzban! Majd huss, lendiil a mén,
Jégsaru seper ily siman fordulatijon,

Szél sem szegheti iramat. Add, hogy e kis lény,
Szurkolt szivem, mesteri diadalt vijon.

Vadszép mersz, 6, 16-1ég-toll-tusa: szorosan
Neki! ES kitors szikrdd millidrdszorosan
Vonzdbb veszélynek olvasom, 9, bajnokom !

Fémet még egy rog is, amit egyszerti eke vés,
Fényez; s igy ont varj-kék zsaratnokon,
Hil6n-hulléon-mallén, aranyat e repedés.
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Szilankok a Szibilla leveleibol

(Spelt from Sybil’s Leaves)

ERENYES, aranyos, erny6s, fennkolt,” kupolas, egyetemes ... szinpazar
Estbdl koztes id6vé nyult, * méhkozos, honkozos, sirkdzos éj lesz.

A kellemes kiirtfény nyugatra tér,” vad deres tirfényt ereszt a tar

Tér; csillaga, csillam-elseje, ” csillar-Osei, tiizesot képez

Mennyei rankhajlon. Mert foszlik a” fold, nytizsgd mezsgye€k, tar-

ka pettyese pontok pépese: magukba ” stippedt-sajtolt onmaguké, s ez
Emlék-rabolo, elme-darabold.” Mignem az emlék szivembe mar:

Miénk e vecsernye, miénk az éj, ez az ar, ar, mely egyszer bevégez.
Agak tiiskés sarkany-gravirja’ szovi csak a sivé, fémsima fényt; vad-
feketén. Mi joslatunk és sorsunk! ", Két orson csévéld le a maradék
Elet festett, feslett fonalat; ’ tekerd le, tereld be, tarold: két

Karamba két nyaj — fekete-fehér, " jo-rossz; vigyazd csak, ezt csak, szét,
Csak széjjel; s résen légy, ha csak egymas, " leszamolasuk szamit; a pad,
Setokja-seteteje gondolatok hol” htizzadk-zt1zzék sinyl6 magukat.”

Sk(,)t té] (Inversnaid)

EZ a foldes séd oly ménmar-szin,
Kavicsa-gorgd, zubogo sin
Habgyapjat hol a kékanneltra,

A horhés-ormos ejti a tora,

S a huzatos tajték pej-sipkaja
Roppen s csappan a haragoscsaja
Kadacskan, melyen tugy dul

A gytrt bu, hogy a Bu is beleful.

Csupacsin harmat, hintett petty
A volgylagyek, hol labat vet
Huzalos hangak, lenge haraszt,
Es a bogydja-béjos kéris alatt.

Mi lesz veliink, ha egyediil hagy
Séd és kacs? bar maradna vad,
Maradna ép, kacsok és séd,

Elne a vadon és a dzsungel még.



Szantoveto Janko
(Harry Ploughman)

FAKEMENY kardm a kar; mint cibere ha fjjék boritja
Bolyha; saroglya-bordak; vajus vékonya; colos
Combok kotegei; térdek hengere; hordos ikra —
All és vall és tarké s ikra -
Mind a szem-kormanyos legénye. Egyként fog hoz-
z4, vesz erSt. Valahany végtag furiknyi rostja és izma,
Mely egyhelyt gobos és halmos; mashelyt horpadt, horhds —
Gobos és halmos, horpadt-horhds —
Megleli mind, mint mustran matréz, mind bar szilfa-
Szilard, a rangjat, s hasonl a htsban a tennivaléhoz —
Inak az inasi tennivalohoz —

Nézd, nekidd], hajlik a Jankd! Csipd, csont, konyok
O ahogy idomul az ingashoz; mig bér borosodik; és
Leng lenfiirt; emeli a szél, csepzik, csipkés —
Tincsét tekintsd, a csepzett-csipkést —
Himerejébdl eredd kecstdl vetédnek 6k
Is, e nyerstdl — versenyben mig hasité vaseke mogott
Rohan a rancolt bikabdrbe bujt — a hiis rogok —
Kilé6tt, vizfriss, fényes rogok.

0lty Péter forditdsai

|

Gerard Manley Hopkins (1844-89): az angol modernista koltészet egyik legjelentésebb eléfutdra, Oxfordban tanult klasz-
szikusokat, majd katolicizalt, és belépett a jezsuita rendbe. Lelkipdsztorként, valamint gorog- és retorikatanarként szolgalt
Anglidban és [rorszagban. Elete kiilénc, aszketikus életmodja, elfojtott platdi vonzalmai és a szentignaci lelkiség jegyében
telt. Vallasi szemléletmddjara nagy hatést gyakorolt Duns Scotus teoldgidja, kilondsen utdbbi egyediségfogalma. A koltdi és
a papi hivatast sokdig dsszeegyeztethetetlennek érezte, életében nem publikdlt; versei évtizedekkel haldla utdn, 1918-ban
jelentek meg el&szor.

FILOLOGIAI ES EGYEB MEGJEGYZESEK

NYARFAK BINSEY HATARAN: GMH visszaté-  van sz6, melyet oltani és csititani (quell or quench)
r6 témadja, hogy az iparosodd varosok térhodita-  kell; hintilt szandalt (dandled a sandalled): vélhe-
sa a vidéki természeti kdrnyezet rovasara folyik  tden a kalitra utal vissza — a filagdria-szer(i lomb-
(v.6. Duns Scotus’s Oxford, Inversnaid); lendiilt  sator egy szandal pantjaira hasonlit; vagy az el-
napmén (leaping sun): amennyiben a nap palyaja  esett fiatalok jelentésrétegében olvasando,
egy ugras vonalahoz hasonlit, a tet6z6, delel6 amennyiben o6kori katonakként képzeljiik el
naprol van sz6, mikdzben Héliosz fogatat is  Oket; utdbbi értelmezésre raerdsit a swam or sank
megidézi, aki paripait ugratja; bar az is elképzel-  is, az arny is tiszhat és htizédhat, de a katona 1a-
het6, hogy megugro, megbokrosodott pariparél  ba is uszhat illetve mertilhet/ stippedhet; egyedi
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valdjat (its being): a skolasztikus ensbdl, kiilono-
sen Duns Scotus értelmezésében, mint haecceitas
(egyediség); magztz (unselve): kimagozza, meg-
fosztja 6nmagatol, léte egyediségétdl — v.o.
a Kingfishers-vers selves szavaval, ahol pont az
ellekezdje: 6nz, on(0)l, magzik, 6nmagat adja;
szin (scene): taj és lugas (lombsator) egyszerre,
a latin scaena etimoldgiaja szerint.

AZ EURUDIKE VESZESE: A HMS Eurydice az
angol kiralyi haditengerészet gyakorlé naszadja
volt, mely 1878-ban a Wight-sziget mellett vihar-
ban elsiillyedt. A katasztréfat a 312 f6s zomében
kadétokbol allo legénységbdl csak ketten élték
tal: a felnétt B. Cuddeford és a 19 éves Sidney
Fletcher. A korabeli sajto szerint Fletchernek em-
lékezetkiesése volt, beszamolojaban a torténte-
ket nem tudta teljesen rekonstrualni. Farkas-dur-
va (eredetiben wolf-snow): o6angol utalas;
a Beowulf a szdmkivetést lupinus szoképekkel ir-
ja le. Carrisbrook vira, Appledurcomb; Wentnor vd-
rosa, Bonific-domb: foldrajzi nevek a Wight-
szigeten. Szentdsz szentély (az eredetiben hoar-
hallowed shrine): a walsinghami Maria-kegyhely,
mely Hopkins idejében még romokban hevert —
VIII. Henrik idejében fosztottak ki. Krisztus nél-
kiil (az eredetiben in Unchrist): a , Krisztusban el-
hunyt” ellentéte; tehat , utolsé kenet nélkiil el-
hunyt”; Tiindér Tej (az eredetiben marvelous
Milk): Tejut; Walsingham Way: a walsinghami
kegyhelyhez vezeté zarandokut. Amint a ma-
gyar nyelvben is (pl. Hadak Utja/Tiindérek Utja
vs. Jézus Utja/Angyalok Utja), a pogény szimbo-
lumbdl az angol nyelvben is keresztény lett. Viin-
dor s 6 (az eredetiben starlight-wender ... and him):
elébbi éjjeli utas — akinek lépteit a csillagfény ira-
nyitja — utobbi feltehetéen Hopkins kedvenc te-
olégusa Duns Scotus, a Szepl6telen fogantatas
dogmajnak egyik legjelentsebb skolasztikus
képvisel&je. Szépen megkonnyezted: (az eredetiben
wellwept): a krikett-jatékbol: wellhit! — szép {ités
volt! Ami a teoldgiai mondandot illeti: az erd-
szak-tropus GMH istenabrazolasainak visszaté-
rd sajatsaga (v.0. Spelt from Sybil’s Leaves) és min-
dig eszkatologikus célzatti, mint ahogy az erede-
ti szovegben a Lord of thunder és a doomfire egyér-
telm{siti is, tehat az itélkez6 Krisztusrol van szo
a Masodik Eljovetelkor. Ezt ugyan komplikalja,
hogy ezek a széképek mind olvashatok a vihar-
ra valo utalasként is. Tehat a vihar képe a Vég-
itéletet vetiti elére. Krisztus militaris abrazolasa

(bravest/ save my hero, o hero savest), ahogy a Kere-
csenben is, a szentignaci Lelkigyakorlatokbol merit.

A JELZOKURTOS ELSOALDOZASA : 1879 jtini-
usaban a kolt6 az oxfordi Szt. Aloysius templom
kaplanjaként szolgalt, ahol feladatai kozé tarto-
zott a kozeli Cowley barakk heti egyszeri vizita-
lasa; napldja szerint a kiirtds fiut néhany honap-
pal késobb Indidba vezényelték, ahonnét valo-
szintileg az akkor kitort afgan-angol haboraba
keriilt tovabb. komrid: whitmani hatas (1. Drum
Taps; Calamus c. kotetek), ahol kodolt kifejezés
férfiszeretdre; ringlo-ruganyosan enged (yields
tender as a pushed peach): a platonikus ismeretel-
méletben (1. pl. Theaitétosz) az ifju lélek olyan,
mint a képlékeny, fogékony viasz, melybe a tu-
das pecsétként mélyed bele. mélt-mélto (eredeti-
ben deserve-serve): az eredeti paronomazia
szdszerint raszolgalok-szolgalok; mivel GMH
eufonikusabb lehetdségek kiiszobén szemrebbe-
nés nélkiil archaizal (pl. hies headstrong; sinew-
service, ghost guessed, goings graces, stb), itt mi is
inkabb a mélté szonak az archaikus mélt gyokre
vald visszabontasa mellett dontottiink, melynek
jelentése kiemelkedd; veresen (in scarlet): a legen-
dak Galahadja skarlatvoros kopenyt viselt; Hop-
kinsnal erre egy masik jelentés is ra van jatszva:
arrol is sz van, hogy ,ne hagyd latnom ... vere-
sen”, tehat habortiban elesve; hokony: visszafelé
aramlas, foly¢ elsz(ikiild szakasza el6tt; az ere-
deti (backwheels), tobbek kozott, olyan tengeri
aramlatra is utal, mely a hajot elhtizza kijelolt ut-
vonalarol.

A KERECSEN: A reggel a kezdet, a Teremtés
szimbdluma, a ciraknak forditott minion pedig
a dedikacioban emlitett Krisztusra utal, aki a Te-
remtd , minyonja” — hti fitiszolgaja, akihez a Te-
remtét atyai szeretet is fizi, tehat partfogoltja/
dragasaga/ kedvence is. Krisztus egyben
fényorszag hercege (az eredetiben dauphinja),
vagyis a mennyek orszaganak orokose. Mivel
a solyom roptét a koltd, miként Héliosz utjat
a mitosz, egy Okori fogathajto verseny szoképe-
ivel irja le (a hajnal egy deres 16, mely a s6lymot
htizza; a madarat szallité légoszlop gurul; szar-
nya gyeploként kormanyoz, egy fjszerti kanyart
kell bevennie, a kolt6 izgul érte, stb), a kitord tiiz
valdszintileg az okori fogathajté palyadk éles
kanyaraban szikrakat hanyo6 kerekekre utal;
a fogathajté bajnok (a S6lyom) azonban a vitéz



Krisztus szimbdluma is, akibdl kereszthalalakor
vér tor ki. Krisztus vitézi tulajdonsagokkal vald
felruhazasa a szentignaci Lelkigyakorlatok szelle-
miségébdl merit. Az arany a vers végén az orok
életre utal. Mivel a draw egyszerre von, vonz és
vonalaz, a masodik sorban a dapple dawn-drawn
jelz6 (forditasban hajnal deresét hajto - sziirkederes
hajnal-vonta) a szakirodalom szerint két masik
értelmezési lehetdséget is kinal: 1.) ,a pettyes
(sziirkederes 16 mintazatahoz hasonlatos) hajnal
altal vonzott” 2.) a pettyes hajnal altal vonalazott
(amennyiben a sélyom sziluettje a pettyes hatter
ellenében rajzolddik ki).

SZILANKOK SZIBILLA LEVELEIBOL: A cim
valdszintileg a kiiméi Szibilla levéljoslataira utal
— a szélfatt leveleket a joslatok kérelmezdinek
kellett 0sszeszedni a foldrdl; az eredeti cimben
a spelt poliszemantikus, jelentése egyszerre ol-
vasva/kibetlizve és kihullva/elvészve; tar: (ere-
detiben waste): a szakirodalomban ennek pontos
jelentésérdl (melléknév vagy ige? ha ige, melyik
jelentésében?) rengeteg egymasnak ellentmondo
talalgatas olvashatd, melynek sszefoglalasatol
itt hely hidnyaban eltekintiink; itt hatravetett jel-
z6ként (tehat melléknévként) értelmeztiik; em-
lék-rabold, elme-darabold (eredeti: disremembering,
dismembering): paronomazids/ annomacios szo-
jaték, a disremembering ir tajszo, jelentése making
one forget.

SKOT TAJ: Séd, horhds-ormés, pej-sipka, csupacsin:
a vers eredetije hemzseg a tajszavaktol és neoldg
szoosszetételektdl: burn (patak), degged (szort);
braes (skot domboldal), heathpacks (csarabfoltok),
beadbonny (gyongycsinos), twindle (twist + dwin-
dle), stb.

SZANTOVETO JANKO: A nautikus és a hidra-
ulikus szovalasztasokbol kifolyolag (steered, crew,
roll-call, rank, soared, liquid) valamint a Hopkins-
Bridges levelezés alapjan valdszinii az az értel-
mezés, mely szerint a szerzé (Platon, Szent Pal
és Hobbes nyomén) az emberi testet egy jol
funkcional6 hajoként képzeli el, melyben a fej
kormanyoz, a tagok pedig legénységként enge-
delmeskednek. Janko: az eredeti cimben a Harry
elnevezés a Tom, Dick and Harry szolasbdl szar-
mazik, tehat atlagember (= Kovdcs Janos); cibere
(az eredetiben broth): vagy sz6 szerint ciberét je-
lent, melyben a buzakorpa hasonlitana az arany-

16 pihés szérzetre, vagy egyszerlien csak , keve-
rék/kuszasag”; a zarémondat megkavart szo-
rendje és elhagyasai az eredetiben az érthetetlen-
ség hatarat surolja: ,See his wind-lily locks-laced/
Churlsgrace too, child of Amansstrength, how it
hangs or hurls/ Them — broad in bluff his frowning
feet lashed ! Raced/ With, along them, craigiron under
and cold furls —/ With-a-fountain’s shining-shot
furls.” Pontos jelentése megosztja a szakirodal-
mat: a hurls them ugyanis egyszerre utalhat a tin-
csekre (locks), a labakra (feet) és a televény-ro-
gokre (furls), tehat a férfier6bdl sarjadd porkecs
(churlgrace, child of Amanstrength) mindezeket
egyszerre ,veti” vagy iranyitja (hurls).
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OLTY PETER t a n u

KIUGRASZTOTT

Ellenpontozds G. M. Hopkins kéltészetében

JELENTESEK

Hopkinst bevett dolognak szd-
mit, versei 19. szdzadi keletke-
zése dacdra az angol modernis

Mig

a modernizmus utdni id8szakkal valé kapcsolédd-

tak kozé sorolni, koltészete

si pontjaira, azt megellegezd aspektusaira csak az
utdbbi évtizedekben kezdett rdmutatni a szakiroda-
lom." Egészében véve a posztmodernizmus eléfutdrdt
l4tni benne nyilvdn helytelen volna. Vildgszemlélete
kétségkiviil centralizalt, filozéfiai gondolkoddsmdd-
ja sok esetben kritikdtlan, az egyhdzi doktrindk szol-
gdlata er8sen behatdrolja lirai tematikdjénak spektru-
mdt. Formai Gjitdsai mindazondleal olyan radikdlis
erejliek, hogy egydltaldn nem tdlzds akdr mdr a mai
koleészet néhdny tipikus mintdzatde is korvonalazéd-
ni vélni benniik.

Hopkins koltészete az aldbbiakban hdrom {8 as-
pektusdban fogja stilisztikai elemzés targydt képezni:
prozddidja, rimelése és versnyelve szerint. Mindhd-
rom teriileten kiilondsen a stabil, kiszdmithatd jelen-
tések ellenpontozdsinak technikdjéra koncentrdlunk.
Bar a zenébdl kolcsonzote kifejezést (contrapunkt/
counterpoint) az angol liraclemzés elsésorban a met-
rikai ellenpontozis jelenségére alkalmazza, a terminus
itt most tdgabb értelemben lesz haszndlatos, lefedve
mindazon retorikai ellentétpdrokat, melyek nem re-
dukdlhatdk le a bindris ellentét egyik vagy mdsik pd-
lusdra, és igy a jelentések bezdréddsinak kikezdésé-
re alkalmasak.

Az 1876 utdni versek zomére jellemz8 Gn. sprung
ritmus (e szakszé magyaritdsdnak kérdését egyelSre he-

lyezziik zéréjelbe) a hopkinsi stilus egyik legmarkdn-
sabb vondsa, melynek értelmezése terén sajnos még
ma is meglehetésen nagy a homdly.? Az ugyan elsé l4-
tésra is vildgos, hogy a hangstlyszdmldlé verselés egy
specidlis tipusdval van dolgunk — melyben a verssorok
hangstlyos szétagjainak szima meghatdrozott, a hang-
stlytalanoké pedig varidlhatd — szabdlyai és licencidi
mogott gyakran, tévesen, olyan formabont lazasigot
feltételeznek, mely a modernista szabadverses alakza-
toknak volna hivatott megdgyazni.

Inspirdciéi kozt kée forrdst szokds megemliteni: az
6angol Beowulf-eposzt, melynek ritmikdja élesen el-
tér a reneszdnsz korban kezd6d4 és Hopkins idejében
még mindig virdgzé szétagszdmldlé verseléstdl, vala-
mint a natfv monddkdkat, melyek a normann hatds
dacdra is bizonyos fokig megdrizték az eredeti angol-
szdsz hangsulyozdst:

Ding, dong, / bell,
Pussy’s in a / well.
Who put her / in?
Little Johnny / Thin

A fenti mondékéhoz hasonlatosan, a hopkinsi sprung
rovidebb sort valtozatai is viszonylag kénnyen skan-

dalhatbak:

A huzatos tajték pej-sipkdja
Réppen s csappan a haragoscsdja
Kédacskdn, melyen dgy dul
A gylirt by, hogy a Bu is beleful.



Csupacsin harmat, hintett petty

A vilgylagyék, hol ldbat vet

Huzalos hangdk, lenge haraszt,

Esa bogyédja-bdjos kéris alatt. (Inversnaid)®

Megjegyzendd, hogy mint a fenti példa mutatja,
ebben az egyszertibb véltozatban a sprung a magyar
koltészetbdl ismerds szimultdn verseléssel is dtfedést
mutat. A bonyodalom ott kezdédik, amikor hosszabb
sort (5-8 verslabbdl 4llé) valtozatokkal taldlkozunk,
melyek jéval kevésbé hatnak ilyen négynegyedes tanc-
nak. Anndl is inkdbb mert a szintaktikai vagy gondo-
lati tagolds miatt a szavalds kozben beiktatott termé-
szetes sziineteket egydltaldn nem biztos, hogy a sorok
végére id6ziti a szerz8. A The Buglers First Communion
c. versben példdul minden zdrésor harmadik és ne-
gyedik versldbja kozé is esik egy ilyen: Low-latched in
leaf-light housetis (sziinet) roo huge godhead. Mint az
dthazotr szovegrész jelzi, ezeken a pontokon a vers-
labakat meg lehet toldani egy-egy extrametrikus szo-
taggal (outrides), melyeket — hasonldan az idémérté-
kes verselésben haszndlt elizié gyakorlatédhoz — nem
szabad a versldbak kozé szdmolni. Ez fontos licencia.
A Windhoverben példdul csak ugy jon ki a soronkén-
ti ot versldb, ha a zdrdjeles részek ilyen utdnverésnek
szamitanak:

I caught this morning morning’s minion, king-

Dom of daylight's dauphin, dapple dawn-drawn
Falcon, in his riding

Of the rolling level underneath him steady air
and striding

High there; how he rung upon the rein of
a wimpling wing

In his extasy! Then off, off forth on swing

As a skate’s heel sweeps. ..

Rajta-, hogy reggel a reggel cirdkja, fény-
hon-hercege, a hajnal deresét hajté Sélyom
Kigordg, kaptam, a levegén, nem eresztvén
Szérnyszij-hajiékdt, hogy kéroket réjon
Folfele transzban! Majd huss, lendiil a mén,
Korcsolya seper ily simdn...

Minden mds esetben azonban — és ez a legfontosabb
szabdly — folytonos az dramlds, még az egyik sorrdl
a masikra valé tovabbmozduldskor is. Ebbél adédéan,
ha a sor egy hosszt hangstlyos szétaggal zdr, a rikévet-
kezd sor elején eléfordulhat egy, két vagy hdrom ro-
vid hangstlytalan szétag: pl. forsh on swing/ as a skates;
a forditdsban ilyen a fény-/hon hercege. Ez utébbit ne-
vezi Hopkins ,dtfutdsnak” (overroving), mely a sor-
végi rimekre is vonatkozik, mint késébb ldtni fogjuk.

A fenti részlet azt is tisztdzni engedi, hogy a sprung
titemei, bdr megtolthet8k idéméreékes versldbakkal

(a fent esetben ezek spondeusok, daktilusok, ana-
pesztusok, paiénok) és igy egyes szakaszok erejéig az

idémértékes és hangsulyos verselés egyfajta kombind-
cidjdnak benyomdsdt is keltheti, valéjdban mds elve-
ken alapul, hiszen itt egy sz6tag is képezhet versldbat:
»az erre a ritmusra haszndlt sprung sz6 jelentése”, irja
Hopkins, ,els8sorban vdratlan/hirtelen (abrupt) és de

jure csak arra az esetre vonatkozik, amikor két egy-
mids utdn kovetkezd hangstly kozote nincsenek tovéb-
bi szétagok.” A fent idézett Windhover 5tddik sord-
ban példdul egy paién utdn ez olyan hirtelen lassitdst
eredményez, mely a szimultdn verselésben zavaré vol-
na. A ldtszatra spondeusokbdl és trocheusokbdl épit-
kez8 Binsey Poplars harmadik sordban ugyanez a véltds

még felcndbb, félreérthetetlentil jelezve az olvasénak,
hogy sz6 sincs idémértékes épitkezésrdl:

My aspens dear, whose airy cages quelled,
Quelled or quenched in leaves the leaping sun,
All felled, felled, are all felled;

EN kis nyérsorom: lendiilt napmént nem olt,
Ol s fojt tobbé likacsos lombracs rajr—
Mind holt, holt, ma mind holt;

Ezen a ponton indokolhaté meg az is, hogy a sprung
terminus magyaritdsdnak kérdését kordbban mi-
ért hagytuk fiiggdben. Egydltalin nem biztos, hogy
a magyar Hopkins-recepciéban meghonosodni l4c-
sz6 ,szokelld ritmus” kifejezést meg kellene tartani.
A sprung szénak bar valéban van koze a rugézdshoz,
és ha gy tetszik a szokelléshez, kevésbé adja vissza
a Hopkins 4ltal szdndékolt jelentést. Nem egyszer(i-
en ,rugalmas” ritmusrél van sz6, még csak nem is
arrédl, hogy skanddlds kozben ,dtrugézunk” néhdny
hangsulytalan szétag felett. Ha a fenti abrupr sz6bél
indulunk ki, melyet Hopkins metruma lényegének
tekint, inkdbb a ,kiugrasztott” jelz§ kozelitené meg
azt a — tulajdonképpen leginkdbb a manapsdg divat-
jat élé rap és hip-hop zsinerek szaggatott prozédidji-
hoz hasonlatos — vdratlansdgot, hirtelenséget, mely-
18l sz6 van. Ez azonban csak tentativ javaslat, mely-
nek tovébbi hasznalacdtdl szakmai konszenzus hijin
itt egyeldre eltekintiink.

Hopkins stilusdt azonban nemcsak ritmikdja teszi
radikdlisan Gjszer(ivé kora szdmdra, hanem rimtech-
nikdja és versnyelve is. Rimelésére rdtérve, elsd ldcds-
ra is szembet(ind az alliterdciék halmozdsa. Mivel ké-
sei koltészetében alig taldlunk olyan verssort, amely-
ben ne volna legaldbb egy ilyen alakzat, a kezd8be-
tlik Ossszecsengetése akdr 6nélu kilonckodésnek is
tlnhet, melynek érdekében minden mds megfor-
mdldsi szempont mdsodlagos és feldldozhatd. Példé-
ul egy hatodik d-vel kezd8d8 sz6 érdekében félbevig

egy sorvégi rimet:
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I caught this morning morning’s minion, king-
Dom of daylight’s dauphin, dapple dawn-drawn
Falcon, in his riding

Rajta-, hogy reggel a reggel cirdkja, fény-
hon-hercege, a hajnal deresét hajté Sélyom

A The Loss of the Eurydice-ben az egyik talélé matréz-
16l képes megemliteni egy durvdn irrelevdns informad-
ciét (ti. hogy bristoli szdrmazdst), csak hogy egy sor
se maradjon bet(irim nélkiil:

Sidney Fletcher, Bristol bred
(Low lie his mates now in watery bed)

A Harry Ploughman egy bsszetett szé (wind-laced) ko-
zibe ékel egy mésik dsszetett szdt (llylocks), majd lej-
jebb az érthetetlenségig kavarja a szérendet, csak hogy
a bluffa broad mellé kertiljon és a frowning a feer mellé:

See his wind-lily locks-laced

Churlsgrace too, child of Amansstrength, how it
hangs or hurls

Them — broad in bluff his frowning feet lashed!

raced

Es igy tovébb. Noha mindez ncéld idioszinkrézidnak
is tlinhet, valéjdban egy tiizetesen végiggondolt eszté-
tikai elv dikealja. Mint levelezésébdl kideriil, Hopkins
a verset zenei formaként képzelte el, melyben a szd-
tagok zenei hangoknak, a versldbak zenei titemeknek,
a sorok, mondatok, str6fik pedig zenei frézisoknak
vagy tételrészleteknek felelnek meg.’ Ez az elv persze
nem csak az alliterdcids alakzatokat, hanem a szer-
z8 rimtechnikdjdnak tdbbi aspektusdt is magyardz-
za. Tekintsiik példdul az As Kingfishers Catch Fire elsé
négy sordnak zeneiségét (a forditdsban ez sajnos ke-
vésbé adhaté 4t):

As kingfishers catch fire, dragonflies dréw flime;

As tumbled over rim in roundy wells

Stone rings; like each tucked string tells, each
hung bell’s

Bow swung finds tongue to fling out broad its
name;

Mint vizikirdly fog szikrét, szitakdtd vonz fényt;
Mint kdt-peremen 4t kiirt8be perdiilé

K& cseng; mint lant pengi meg, s kongja szét

A vont, nyelvre lelt harangpalist, kicsoda &;

A mir egyébként is meghokkentd k-f-k-f-d-f-d-f al-
literdcids elrendezésti elsd sort olyanféle hangzds-
azonossdgok kovetik, amelyeknek hatdsdt nem tdl-
zds harangjétékhoz hasonlitani. Ez egyrészrdl az ng-

hangzék halmozott hasznalatdnak (ring, string, hung,
swung, tongue, fling), masrészrél sorvégi rimekre a sor-
kozokben Gjabb rimekkel t6rténd rdiitéseknek (wells-
tells-bells), harmadrészt tovabbi alliterdciéknak (rim-
roundy-rings; tucked-tells; bell’s bow; finds-fling), végiil
de nem utolsésorban pedig a sprung metronémsze-
1l kattogdsdnak koszonhetd, mely gy sodorja elére
a mondatot, hogy minden zeneileg lényeges sz6 op-
timdlisan dssze tudjon csengeni.

Hopkins végrimeire érdemes részletesen is kitér-
ni. E tekintetben minden versben szigord konszo-
nancidval taldlkozunk, melynek megvalésitdsa érde-
kében a szerzd egy sor hagyomdnyos szabdlyt dchdg.
A Eurydiceben példdul mdsodlagossa vélik a magin-
hangzék pontos egybecsengése, mely néhol mdr-
mér kancsalsigot eredményez (suit helbeauty; crew
in/ ruin; fully on/ bullion; grantedfwanted, portholes/
mortals; burn allleternal, captain/wrapped in; England)/
mingle? and). Ugyanebben a kolteményben még felcd-
ndébb, hogy a rimeld szavak gyakran dthajlanak a ko-
vetkezd sorba (a/l un-/ fallen), mely mozaikrimekkel
kombindlva egészen 20. szdzad végi hatdst (busy to
d-lvisited; coast or m-/snowstorm; wrecked her? he c-/
electric). Utébbiak egyes esetekben akdr szdjdtéknak
is tinhetnek, példdul a coast or m-/snowstorm rim-
par esetében:

But his eye no cliff or coast or
mark makes in the rivelling snowstorm.

De szirt, se part, se bojék,
Szemei el6tt csak az aszald hé jdrt.

Hangsulyt kap tehdt a mark sz6ban megbtivé ark (bér-
ka), mely a hajétorés kontextusdban tbbletjelentést
adhat a sornak. Ez azonban inkdbb véletlenszer(i kivé-
telnek szdmit, a legtobb rimtdrés esetében semmiféle
tartalmi tobbletjelentés nem jon létre. Lehet ugyan-
akkor ezekenek a tort rimeknek a konszondns egybe-
csengésen kiviil egy mdsik célja is, amely a soralapu
épitkezés ellenpontozdsiban érdekelt. Vegyiik szem-
tgyre példdul a 7he Bugler’s First Communion c. kol-
temény nyitd strofdjic:

A bugler boy from barrack (it is over the hill
There) - boy bugler, born, he tells me, of Irish
Mother to an English sire, he

shares their best gifts surely, fall how things will,

A kvértély kadétja volt (egy dombnyira tSle
E templom): kiirtds katona, az anyja irldny,
Apja brit, kik nyilvdn

Legjavuk adtdk bele — akdrki lesz is bel6le,



Ahogy itt az Irish/sire, he sh- rimpdr esetében, az Eury-
diceben is dltaldnos torekvés, hogy a soralapu épitke-
zéssel szembe menve a sprung kapesdn mér kordbban
is emlitett overrove szabdlya érvényesiiljon, melynek
egyik katalizdrordc épp a fend tipusti rimképzés jelenti.
Amint a kéziraton is megjegyzi :, Megdllds nélkiil kell
skanddlni egészen a strofék végéig, hogy ennek kovet-
keztében minden stréfa egyetlen hosszd, kdzbeesd ri-
mekkel elldtott sor legyen és nem egyszertien négy sor
sorvégi rimekkel.”® Az dsszecsengést igy mintegy bel-
s6 rimnek érzékeljiik, mely noha ott van és hallhatd,
nincs tagolé szerepe. De tagolé szerepe tulajdonkép-
pen még a strofdknak sincs mindig — errdl a gyakori
szakaszdthajldsok gondoskodnak (mint pl. a Eurydice
12-13. str6fdja esetében). A tagolds végsd eszkozéil te-
hdt — ezen extrém esetekben legaldbbis — nem marad
mds, mint maga a mondatalakzat, melynek érvényre
juttatdsa Ugy tdnik a Bugler’s és az Eurydice rimtoré-
seinek elsddleges célja lehetett.

Ami a belsé rimeket illeti, mintha kézvetetten ezek
is a sorvégek helyének bizonytalannd tételében és 4l-
taldban az overrove el8segitésében volndnak érdekel-
tek. Vegytik szemiigyre példdul az Eurydice kdvetke-

z8 strofdjéc:

Look, foot to forelock, how all things suit! he
Is strung by duty, is strained to beauty,

And brown-as-dawning-skinned

With brine and shine and whirling wind.

Tincstdl talpig harfeszes inait,
Az ajz6 katonai képzés nyomait
Nézd; s e reggel-rdt,

Cserzett, pergelt, picolt bért.

A sorvégi mondatkezdés kovetkeztében létrejott éles
enjambment mér eleve elvesz a végrim hangsalydbdl,
mely utébbi inkdbb a kévetkezd sor duzy-jira tolédik
dt. (Mivel ez outride-nak szdmit6 szdtaggal végzddik,
még egy rovid megdllds is koveti.) A kdvetkezd sorpdr-
ban pedig a brown/brine/shine bels6 rimhdrmas, mely-
re egy alliterdcié is rderdsit, majdnem akkora hang-
salyt kap, mint a sorvégi skinned/wind. Ez a stréfa arra
is j6 példa, hogy Hopkinsnal a belsé rimek egy olyan
polifénia létrejoteében érdekeltek, melyben a végri-
mek egy nagyobb, centrum nélkiili rimfézetbe olvad-
nak bele. Egyszerre kapcsolddik a look a forelock-hoz,
a fore az all-hoz, a strained a strung-hoz, a strung a suit-
hoz, a suit he a duty/beauty-hoz, a shine a brine-hoz,
a brine a brown-hoz, a brown a dawn-hoz, a skinned
a wind-hez és a wind a whirlinghez.

A belsd rimek felhaszndldsa a soralapt vers ellen-
pontozésira azonban nem csak a fent idézete darabok
sajdtossdga, hanem Hopkins egész kései koltészetére
jellemz8. A mondatalapt konstrukcié kiilondsen ext-

rém példdja a Spelt from Sybil’s Leaves, mely mér a szo-
nett stréfdkra tordelésétdl is eltekint. Forditdsban:

Erényes, ardnyos, ernyds, fennkélt,” kupolds,
egyetemes ... szinpazar

Estbdl koztes idévé nyult, , méhkozos, honkozss,
sitkozos éj lesz.

A kellemes kiirtfény nyugatra tér,’ vad deres
lirfényt ereszt a tar

Tér; csillaga, csillim-elseje, , csilldr-8sei, tiizes6t
képez

Mennyei rankhajlén. Mert foszlik 2’ fold,
nylizsgd mezsgyék, tar-

ka pettyese pontok pépese: magukba , siippedt-
sajtolt 6Gnmaguké, s ez

Emlék-rabolé, elme-darabolé. [...]

A sorok hossztisdgdnak nyolc versldbra novelése a sor-
végi rimek hallhatésdgdc még tovabb kompromictdl-
ja, mely az éles sor- és szakaszdthajldsokkal kombi-
ndlva a szonett formdt elsé halldsra szinte felismer-
hetetlenné teszi; pusztdn mondatok dramolnak, szin-
taktikai és gondolati tagolds szerint beiktatott rovid
sziinetekkel, melyekben kozbeesd szinezetként bels§
rimek csendiilnek.

A szabadvers benyomdsdt keltd versfelszin azon-
ban — amint erre a fentickben tbbszor is rdvildgi-
tottunk — nem a szabdlyok lazitdsdnak kovetkezté-
ben jon létre, hiszen a mondatok tovébbra is a met-
rikai- és rimképlet szigort rdcsozatdn beliil mozog-
nak. Hopkins verselésének formabonté jellege nem
a kototeségekedl valé megszabadulds jegyében értel-
mezendd, hanem a kotdteségeket és a természetes
megszolaldst egymds ellenpontjaként valé felmutatd-
saban, utébbiak mintegy egymdsra jatszdséban. Ko-
rabban, a sprung ritmus kapcsin nem véletleniil tet-
tiink rovid utaldst a hopkinsi prozddia raphez valé
hasonlatossdgdra. A rimelés kontextusiban mindez
méginkdbb szembeotld:

Ayo, we came to rock the venue/ then to swallow
sev'ral

Shots of Jager followed by/ twenty Vodka
redbulls

My liver’s prob’ly yellow,/ watch my body
tremble like a

Dot of Jel/-0, we party / hard ,cause we don't
wanna sett-

le, holler dog, if you've / got pot to pedd/e

All the skets know that my/ squad’s got dinero

And all the shawties call me ,bel/lo”, ya steaming
like a

Boiling kettle, youre naughty,/ hot and horny,
you're the devi/ (Chill Bumps: 7he Memo)
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A fenti rapszdm részletet f8ként el6addsban érdemes
végigkovetni. A délt bettivel kiemelt, a szubkulturd-
lis dialektusban nagyjdbél /6-nak hangzé rim, mely
az indité sorokban még kiszdmithatéan a sorok ko-
zepére és végére esik, a harmadik sortdl kezdddden
elkezd egyre vératlanabb helyekre tolédni, ellenpon-
tozva a hdttérben sz616 dobkiséret 4ltal dikedle tago-
l4st, mely utdbbihoz csak a hatodik és nyolcadik so-
rok végén kanyarodik vissza.

Kordt meghaladé paradigmdkat a versnyelv terii-
letén sem nehéz taldlni Hopkinsnal. Bér a tdjszavak
és neologizmusok gyakori szerepeltetésére valamint
a paronomdzids alakzatokra itt most részletesen nem
tériink ki, egy versrészlet erejéig azonban érdemes fu-
t6lag belepillantani, mintegy bevezetésképpen:

Earnest, earthless, even, attuneable, vaulty,
voluminous, . . . stupendous

Evening strains to be time’s vdst, womb-of-all,
home-of-all, hearse-of-all night.

Her fond yellow hornlight wound to the west, her
wild hollow hoarlight hung to the height

Waste; her earliest stars, earl-stars, strs principal,
overbend us,

Fire-féaturing heaven. For earth her being has
unbound, her dapple is at an end, as-

tray or aswarm, all throughther, in throngs; self in
self steeped and pdshed — quite

Disremembering, dismémbering, 4ll now.

Az idézett Spelr from Sybil’s Leaves els6 hirom mon-
datdban egyiitt van az Osszes emlitett sajdtossdg:
paronomdzidk (even-evening; earliest-earl; disremembe-
ring-dismembering, west-waste); annomdciok (earnest-
earthless-earliest-earl, yellow-hollow, horn-hoar, etc.);
tdjszavak (throughter, disremembering); neologizmus
(earthless). Mig a tdjszavak elsésorban a Hopkins ko-
réban beszélt él8 nyelv elétérbe helyezésében érde-
keltek, a t5bbi alakzat inkdbb szdjitékok kontextu-
saba kivankozik.

A versnyelv egy mdsik és taldn még markdsabb vo-
ndsa az Osszetett szavak képzése terén mutatkozik.
A Beowulfban, melynek nemcsak ritmikdja, hanem
alliterdcidkban és dsszetett szavakban gazdag nyelve
is déntéen hatott a koltbre, lépten-nyomon taldlko-
zunk un. kenningekkel, melyek egy-egy f8név poéti-
kusabb kériilirdsai: pl. bdlnade = tenger; csataveriték
= vér; gylrliadé = kirdly; éggyertya = nap; habnyaku
Usz6 = hajo; Freyjakonnye = arany; stb. Ezt a techni-
kit Hopkins tgy fejleszti tovabb, hogy az bizonyos
fokig a zdrt jelentések fellazitdsdnak eszkozévé is vd-
lik. Vegyiik szemiigyre pl. az Eurydice alabbi részlete-
iben taldlhaté szdosszetételeket:

Marcus Hare, high her captain,

Kept to her — care-drowned and wrapped in

Cheer’s death, would follow

His charge through the champ-white water-in-a-
wallow [...]

A beetling baldbright cloud thorough England
Riding: there did stores not mingle? and
Hailropes hustle and grind their

Heavengravel? Wolfsnow, worlds of it, wind there?

Ezek egy része viszonylag konnyen megfejthetd: pl.
a vigasz haldla (cheers death) = kétségbeesés; menny-
murva (heavengravel) = jégesS. Vannak azonban meg-
lehetésen homdlyos eredetli képz8dmények, mint pél-
daul a baldbright vagy a champ-white. A baldbright
a bald as bright moon (kopasz, mint a fényes hold) tdj-
sz6ldsbél eredeztethetd’, de mivel itt a felhd sz6 jelzd-
je, nem tudni, hogy a viharfelhd melyik tulajdonsdgac
hivatott leirni. Tulajdonképpen egyszerre lehet fényes
és sotét (fényéedl lekopaszitott). Vagy esctleg a bright
sz6 egyik dangol jelentése szerint hangos, eget zen-
geté? Vagy mindhdrom jelentés egyszerre? A champ-
white hasonlé problémak elé dllit: kezd8dik ott, hogy
a champ ige, mely itt f6névi értelemben szerepel. Je-
lentése tovdbbd rdg és lovakra haszndlatos, amely ne-
hezen kdthetd a hdborgd tengerviz valamilyen tu-
lajdonsdgdhoz. Taldn l6fogfehér? Vagy alakja szerint
orléfogakra hasonlit a fehéren tajeékzd viz? Hidba ke-
restink zdrt jelentést, a szédsszetétel Uigy van megal-
kotva, hogy ne johessen ilyen létre. Egy mésik érde-
kes példa a Sybils harmadik sora:

Her fond yellow hornlight wound to the west, , her
wild hollow hoarlight hung to the height
Waste;

Az esti égboltrdl van sz6, melyen a kedvesen sirga
hornlight (a kézi ldmpasoknak Hopkins kordban 1¢-
tezett egy szarvakkal diszitett tipusa) nyugatnak ka-
nyarodott, a vad és kivajt hoarlight (sz6szerint zizma-
rafény) pedig a sivir magassdgbél 16g. Elsére az olva-
s6 természetesen a lenyugvd napra és a fogyé holdra
gondol, 4m ezt a jelentést a horn elétag némileg nyit-
va hagyja, mivel az antik mitolégidban éppen a hold
istenndjét dbrézoltak szarvakkal. Teljesen legitim értel-
mezés tehdt az is, mely szerint a sor a holdra és a csil-
lagokra vonatkozik.®

A hopkinsi sz66sszetételek mésik {6 esete, amikor
egy 1étezd kifejezést alkalmaz, de egyik tagjdt médosit-
ja. A sea-swell példdul, mint tengerdr, létezd sz6osszeté-
tel, melybél egy magdnhangé csere dltal sea-swill lesz,
vagyis tenger-mosadék (olyan tengerviz, melyben ron-
csok, tetemek, stb tsznak), de gy hogy a kifejezésbdl
lehetetlen kitorolni a swell visszhangjéc. Ilyen a Spring



and Fallban a leafineal is, ahol az eredeti piecemeal
elétagja médosul leafre, vagy a Windhoverben a blue-
bleak, melyben szintén egy 1étezd sz6, a blue-black
visszhangzik.

Az dsszetett szavakban egyik leggazdagabb és egy-
ben leghomadlyosabb vers, a Zom5 Garland indité so-
rai pedig igy hangzanak:

Tom — garlanded with squat and surly steel

Tom; then Tom’s fallowbootfellow piles pick

By him and rips out rockfire homeforth — sturdy
Dick;

és prozéban (az els§ szdosszetételt meghagyva) nagy-
jabdl igy fordithatdak: Jani (dtlagember) — nya-
kdban z6mok és durva acélgirlandot visel8/ Jani
(Hopkins kordban a kubikosok nyakukra akasztot-
ték a bankancsszegeket); majd Jani fallowbootfellowja
csakdnyt rak le/ Mellé és utcakétiizet csihol hazafe-
1é — er6s Pista (egy mdsik dtlagember). Mig a rockfire
esetében valdszintleg arrdl van sz6, hogy a viddman
hazafelé igyekvd kubikos szegecses bakancsa szikrdt
hdny az utcakdvon, a fallowbootfellow mér joval rafi-
naltabb sz6jéték. Egyrészrdl a bootfellow munkatdrsat
jelent, aki ,,parlagon” van, vagyis befejezte a munkid,
hogy pihenjen (fallow); méstészrdl a fallow boot faké
bakancs, tehdt ez esetben a jelentés: faké bakancsu
térs. A két egymadsra jdtszott jelentés koziil egyik sem
domindns, a szoosszetétel értelmezésének kore végle-
gesen és szitkségképpen nyitott marad.

A hopkinsi versnyelv harmadik és érvelésiink
szempontjdbdl nemkevésbé relevins teriilete a szin-
taxis. A jelentések dizlokdcidjde ite egyrészrdl az el-
liptikus mondatszovés generdlja. Ilyen példdul a ko-
pula elhagydsdnak esete: Tom ts seldom sick (Zom’s

Garland); ,Lads and men are her lade and treasure”

(Eurydice); ,Low-latched in leaf-light housel s his
too huge godhead” (Buglers); ,And the fire that

breaks from thee then ts a billion times told lovelier”

(Windhover). A mondatrészek logikai kapcsoléddsd-
nak lazitdsdt eredményezi a vonatkozé névmdsok el-
hagydsa is: ,Squander the hell-rook ranks that sally
to molest him” (Buglers); ,Save my hero, o hero
that savest” (Eurydice). A kotdszé torlése révén pe-
dig a Eurydice z4ré fohdsza egyenesen kétérrelmi
mondatot eredményez, mely egyszerre utal a vihar
napjdra a multban és a Végitélet napjdra a jov6ben:
»...have [my prayer] heard and granted/ grace that
day if grace was wanted” (Eurydice); tehit egyszer-
re: ,hallgattassék meg imdm és adassék meg a kegye-
lem azon a napon ha szitkség volna kegyelemre” és
yhallgattassék stb. ... kegyelem azon a napon amikor
a kegyelemre sziikség volt.”

Masrészrél jellemzd a szabdlytalan szérend, mely
szintén képes tobb olvasat lehet8ségét megnyitni:

Low be it: lustily he his low lot (feel

That ne’er need hunger, Tom; Tom seldom sick,

Seldomer heartsore; that treads through,
prickproof, thick

Thousands of thorns, thoughts) swings though....
(Tom’s Garland)

A zdrdjeles szovegrész itt kéttéleképpen értelmezhets,
atedl fiiggden, hogy az olvasé milyen szavakkal egé-
sziti ki képzeletben a stir(in elliptikus mondatot, illet-
ve hogy hogyan rekonstrudlja a megkavart szérendet
és hidnyos kozpontozdst. Els6 valtozatban: Tom that
may/should never feel need, hunger (Tom, akinek so-
se kellene sziikséget, éhséget éreznie); masodik vélto-
zatban, felszélitdsként: feel that you never need hunger,
Tom (érezd, hogy soha nincs sziikséged éhségre, Tom).
A kettd koziil a kontextus nyilvdn inkdbb az el8bbi ol-
vasatot diktdlja, de a need és a hunger kozti vesszd el-
hagydsa valamint az alany mondatvégre keriilése mi-
att az utdbbi jelentés természetesebben kinalja fel ma-
gat. Eléfordulnak olyan szakaszok is, ahol a megkavart
sz6rendbdl fakadé kétértelmiséget képtelenség akir
egyik akdr mdsik jelentésre redukdlni, pl. a Eurydice
kovetkezd sorpdrjdban:

Too proud, too proud, what a press she bore!
Royal, and all her royals wore.

Fenn — ¢ kirdlyi vdsznai! — orrdt
Hordja az 8sszes suddrvitorlt.

Mig a mésodik sorban a wore (hordta) és az all her
royals (minden felsuddrvitorldjdc) helycseréje nyilvdn-
valé, addig a sor elején 1év8 Royal mintha nem tud-
nd eldénteni, hovd tartozik. Melléknévrél 1évén szd,
leginkdbb a 700 proud mellett volna a helye, valahogy
igy: What a press she bore! And as a result, she was
too proud, too proud, royal, and wore all her royals.
(Micsoda fehér vasznakat viselt! Es ezért tal biiszke
volt, til biiszke, kirdlyi, és minden felsuddrvitorldjdc
hordta.) Ugyanakkor viszont a press jelz8jeként is ol-
vashaté (What a royal press she bore!): Micsoda kird-
lyi fehér vdsznakat viselt! Hasonlé toreénik a Buglers
vers egyik sokszorosan homdnyos mondatéban:

Let mé though sée no mére of him, and not
disappointment

Those sweet hopes quell whose least me
quickenings lift,

In scarlet or somewhere of some day seeing

That brow and bead of being,

An our day’s God’s own Galahad. [...]

Csalatds ldtnom t6bbé ne hagyd hogy oltsa
Pisldnk lobja is édesen emel§ — reményt —
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Veresen tdn vagy valahol — valaha hogy 6
Mint foka és férosza jé

Hadunknak: 4j Galahad. [...]

Elsg véltozatban: Ne engedd ldtnom 8t tobbé, és csa-
16d4s ki ne oltsa édes reményemet...., hogy egyszer
valahol .....korunk Galahadjaként fogom ldtni. Md-
sodik véltozatban: Ne engedd ldtnom &t tobbé, és
a csaléddst ne enyhitse édes reményem..., hogy egy-
szer ... korunk Galahadjaként fogom ldtni. Emel-
lett a whose least me quickenings lift (forditasban: pis-
ldnk lobja is édesen emeld — szészerint akinek/amely-
nek legkisebb élénksége is felemel) tagmondat is két do-
logra vonatkozhat: egyrészt a reményre, melynek leg-
kisebb élénksége is felemel, mdsrészt a him-re, tehde
a fitira, akinek legkisebb élénksége is felemel. De ha
ez még nem volna elég, tovdbb bonyolitja a monda-
tot az in scarlet or somewhere (forditisban: veresen tin
vagy valahol - szbszerint skarldtban vagy valahol) két-
értelmiisége: a skarldtban utalhat Galahad kopenyére,
aki a legenddk szerint skarldtpiros kdpenyt visele, és
a viktoridnus katonai egyenruha szinére is, de jelent-
heti azt is, hogy lez me no more see of him ... in scarlet,
vagyis ne kelljen 8t skarldt szinben ldtnom (hdbord-
ban elesve) vagy akdr szdszerint skarldtban — a beteg-
ségtdl elesafitva.”

A hopkinsi versformdldsnak a ritmus, a rimelés, és
a versnyelv teriiletein feltdrt paradigmdi kézotti ha-
sonldsdgok tehdt szembedtldek: 1.) A sprung ritmus
szigoru soralap kotottsége a szerzd dltal outride-nak
és overrove-nak hivott licencidk valamint a megnyj-

tott sorok kovetkeztében kiazmikusan keresztez8dik
a szabad, mondatalapt épitkezéssel, olyan kétszdla-
musdgot generdlva, melyben egyik megformdldsi elv
sem tekinthetd els8dlegesnek. 2.) Az alliterdcidk és
egyéb belsd rimek taltengd erdrerében a sorvégi rime-
lés — melyet az éles sordthajldsok mdr eleve kikezde-
nek — oly mértékben kibicsaklik, hogy utébbiak sor-
tagold, zdré funciéjukat mdr nem képesek maradék-
talanul betdlteni. 3.) Végiil pedig az etimoldgiai jaté-
kokkal, zdrt jelentéseket alddsé széosszetételekkel és
tobbértelmiiséget eredményez szérendvaltoztatdsok-
kal telitett versnyelv az értemezések korée lexikai és
nyelvtani szempontbdl is bizonyos fokig nyitva hagy-
ja. Hogy ezeket a sok tekintetben ma is aktudlis sti-
lusmintdkat mi kényszeritette ki egy 19. szdzadi lird-
ban, erre a kérdésre egy pusztdn formai elemzés nem
vélaszolhat. A kérdés horizontjdnak megnyitdsa kol-
tészetének tematikusabb tdrgyaldsit is sziikségelteti.

Idén szdz éve, hogy Hopkins versei 1918-ban, év-
tizedekkel a szerz8 haldla utdn el8szér jelentek meg,
s ez egyben a papkdltd magyar recepcidjdnak elmé-
lyitésére is alkalmat kindl. Reményiink szerint az itt
kozole osszedllitds lendiiletet ad a hopkinsi szoveg-
korpusz irdnti magyar filolégiai és forditdi érdekls-
dés megtjuldsdnak.

I
Olty Péter (1976): filozofus, koltd. Budapesten él.
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340, San Diego: Academic Press, 1989.

3 Ajelen tanulmdnyban sajét forditésaimat hasz-
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A mehetek...

A méhetek legyen marvanybdl,

és az erek finom haldja feszitse hatra
a magzatok vértdl iszamos fejét.
Kampot az orrba,

és a nyalas, rothadé

sziilokiirt bujjon eld csecsemdként.

Baba

Baba!, babaaa! —
kiabalja a kisfia

a babakocsit tolo férfi fele.
Az reszketeg labbal,
szajabol csorgo nydllal
tolja a nyikorgo kocsit.
Benne,

természetesen,

a baba helyett

szemét szemét hatan.
Vagyona, édesgyermeke.

Hala

A hala, ahol bevasarolunk reggelenként,
tizdrait a bolcsibe,

néhany évtizede Otszaztiz varsdit tereltek Ossze

és l6ttek halomra.

A kornyez6 hazakban é16 csalddokra
Szabad kilovést engedélyeztek.

Itt éliink, itt vessziik a tizdrait.

Mar nincs vérszag,

a lerombolt hazakbol egy sem maradt.
Megoldottak,

lapos park van a helyén.

A getto falat jelképez6 vasracs folott
tolom at a babakocsit.

Mintha at lehetne torni.

Németh Zoltan (1970): kolt6, irodalomtor-
ténész, a Varséi Egyetem tandra. Legutobbi
kotete: Allati férj (2016).




PUROSZ LEONIDASZ

Kiall és stoppol

Egyheti ruhat és tisztalkoddszert pakol
magdanak, bedobja még, ami eszébe jut,
konyvet, konzervet, sebtapaszt, dvszert,

és kiall. Milyen nyugodt, milyen természetes,
ahogy stoppol. Rad tor a vagy, hogy egykori
onmagad lasd benne — holott te nem ilyen
huszonéves voltal. Legalabb az egészséged
rendben. Szégyelled az élményeid.

A tekintete k6zony0s vagy elszant,
eldonthetetlen, mert maganak is jatszik.
Semmiképp sem {ires. Olyan ember
benyomasat kelti, aki nem tjbaloldali. Miért?
Talan az elnyomo osztaly tagja? Nem latod

a tragédiat, de a blnt se: nyugtalanit

a nosztalgia, amit érzel. Most telefonal.

Most csindl harom karkorzést. Most letil.

Ul a padkan, mert megteheti. Vajon fizetésbdl
¢é1? Kik a baratai: asztalosok, fodraszok,
ciganygyerekek? A rejt6z6, Gj értelmiség?
Egyaltaldn: alamertil épp, vagy kitdrni probal?
Es ha visszatolatsz neki, mit sz6l?

Kapcsolatba akarsz vele lépni, mint egy
foldonkivilivel. De mi van, ha mar ismer?

Ha se veled, se ellened nem harcol?
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Mashogy akar elni

Ul a vécén, belettr a hajaba és igy szdl:

én mashogy akarok élni. Aztan megismétli.
En méashogy akarok élni. Ez nyafogas,

de egyel6re kevés az informacidd.

Nyalat gytijt, hogy lekopje a tiikrot,

aztdn mégsem: ha egyediil van, minek,

ha figyelik, tul hatasvadasz. Ez a maniédja,
hogy figyelik, ilyenkor elemében van.

Korbejar a lakasban, hatranéz és igy szdl:

matol tiirelmesebb leszek. Futni jarok hétvégén,
és gondozom a balkont. Lecserélem

a mérgez0 barati korom. Ha tényleg ennyi,
akkor ez egy gyerek, kar ra id6t pazarolni,
mondod. Neked halottjaid vannak.

Ekkor megdll, és a kamerdba nevet.

Vicc volna az egész? Farkasszemet néztek.

Hogy lehet, kérdezed, hogy ennyire atlatszik
fogadalmain a bukas? Nyilvan nem azért,
mert gyenge. Es nem is azért, mert vigjatékot
nézel. Nem, ez nem az idill mogiil asitd,
megszokott hidny, veszed észre ekkor —

ez az ember boldog. Pontosabban: kielégiilt.
Mindegy neki, hogyan él, mert egyetlen dolgot
élvez: narrdlni magat. Mivel mentenéd ki?

I

Purosz Leonidasz: 1996-ban szlletett Szegeden. Verseket fr,
A vdrosnak meg kell éplilnie cim( kotete 2016-ban jelent meg
a FISZ-nél.




BOROCZ







KOVALOVSZKY MARTA

Foldrészek kozott

UGYANUGY ...

rettenetes
Borocz 3.

a ldrogatdt; a Fogoly kéményseprd (1984) még itthon késziile, a Pipdzé ké-

mény (1988) mdr ,odadt”. Mint régi kapu- bejdratok derék faragott orosz-
ldnjai, érzik a bendi vildgot, egyuttal jelzik, hogy ami kint van, az ajtén innen, az
odabent is sarkunkban jdr majd, rejtélyesen dtszivarog az anyagon, a formdkon és
letagadhatatlanul, bar szavakban alig megfogalmazhatéan /érezik. Noha eztttal az
ut6bbi évtizedekben folyamatosan Brooklynban él6 miivész munkdival taldlkozha-
tunk, ezeknek mélyén mindig ott fészkelddik a pélya kezdetének valamennyi meg-
hatdrozé kérdése, felelete, formdja és formabontdsa, vagyis a szerény és magabiztos,
szabadszdju és szemtelen szembenézés a vildggal. Ennck a szembenézésnak der(s
komolysdgdt éppen a felszint konnyed mozdulatokkal, gyengéd pofonokkal megle-
gyintd, ugyanakkor éles késként a dolgok mélyére szaladé pillantdsok bizonyithat-
jak. A malt szézad hetvenes éveinek mdsodik felében ugyan még folytak a magyar
neoavantgdrd serény ismédéleckéi, de mdr kozeledett a mavészet un. ,,4j hulldma”
és a nyolcvanas évek elején meg is érkezett. A klasszikus eurdpai festészet évszdza-
dos nagy tradicidinak elsoprd, lendiiletes hullimverésében elbliviléen keveredete
az elmdlt idék tinnepélyesen zengd visszhangja, aranyos visszfénye meg a hagyo-
mdny stlydnak és az archaikus toposzoknak, gondolatoknak folényes, konnyed ke-
zelése. Az Gj-festészetnek ez az dramlata ndlunk a legjobbak kezén — Kelemen K-
roly (1948) Fehér Laszl6 (1953), So6s Tamds (1955) és médsok — tobb mint egy év-
tizedig tartott és dtformdlta a megszokott ldtvdnyt Lendiilete, kiilénds szempontjai
betdriek szokatlan, ismeretlen teriiletekre is és mifajokba, mint Bukea Imre (1952)
»mez8gazdasdgi” installéci6i vagy El Kazovszkij (1948) kinzé-perzseld performance-
ai. Megrenditettek és magukkal sodortak olyan gondosan mérlegeld, geometridn
felndtt gondolatvildgokat, mint Nddler Istvané (1938), vagy Bak Imréé (1939). Is-
meretlen perspektivék nyiltak a megszokott utakat kovetdk elét.

B orocz Andrds miicsarnoki kidllitdsdnak bejdratdndl két régi munka fogadja
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Az bizonyos, hogy — nem fuggetleniil azoknak az éveknek hazai politikai esemé-
nyeitdl és kulttrpolitikai atmoszférdjitdl — a mivészet terepén rengeteg dolog, ese-
mény réregz8dote egymdsra és aki jol figyelt, annak szeme el8tt izgalmas, szines,
elemeiben otthonosan ismerds, ismeretlenségében is vonzé tdj bontakozott ki. Ak-
kor tlint fel az az ifji nemzedék, amelyhez Borocz Andrés tartozik. Eppen jékor
jottek, megérkezésiiket fanyarkds fények, groteszk drnyékok, reszel8s zajok kisér-
ték, és mintha szemteleniil nyikorgd zenebona foszldnyai kavarogtak volna a le-
veg6ben. Erezni lehetett, hogy ujfajta miivek sziiletnek ebben a kdzegben, otlet-
sziporkak, gondolattormelékek, hasonlatfiizérek vibrélnak, virgonc élélényekként
nylizsdgve zsizsegnek, szikrdznak, furcsa villamossdggal telitve a leveg8t. Ldtnival6
volt, hogy egy G4j nemzedék foglalja el helyét a miivészet terepén, olyan genericid,
amely — 6nhibdjdn kiviil — kimaradt a histéria komor eseményeibél, amelynek igy
csupdn a mindennapi élet rovid-lejaratt feleadatai jutottak. Ironikus vigyor kisé-
retében vették tudomdsul sajdt helyzetiiket, a szemiik sem rebbent, amikor meg-
éreték, hogy egy heroikus dimenziditdl megfosztott vildg veszi koriil ket. Amig
a festészet 4j hulldmait kévetd hazai miivészek elsésorban az egyetemes miivészet
hagyomdnyaihoz kapcsolédrak, Borocz és més fiatalok az 8ket koriilvevd kozonsé-
ges valdsdg abszurd jelenségei kozott igyekeztek kiigazodni. A szemiik sem rebbent,
ha vdratlan fordulatokkal, meglepd dsszefiiggésekkel taldltdk szemben magukat.

Amikor mvészetének dsszetevdit keressiik, Borocz tevékenysége és gondolkoda-
sa mogott a mélyben ott kell ldtnunk a magyarorszdgi neoavantgdrd nagyhatdst
mesterének, Erdély Miklésnak (1928-1986) stlyos drnydt, és azokat az ifjai éve-
ket, amikor Erdély tanitvdnyainak korében nétt mivésszé. A gydkerek ide vezet-
nek akkor is, ha Erdély és Borocz miivészete alapvetden kiilonb6z8. A szokdsoknak
fittyet hdnyé gondolkoddst, a szokatlan gondolkoddsi palydk meredek perspekti-
véit, a szabadon kdszdlé Stleteket, az évezredek rendjét felforgatd, a hagyomdnyo-
kat titokzatos aknamunkdval alddsé tevékenységet azonban kétségteleniil Erdélytsl
orokolte. Mlveinek szelid kajdnsdga aligha hasonlit Erdély miivészetének fenye-
getd, nyomaszt$ és provokativ karakterére. Az Erdély-6rokséggel felruhdzva Bo-
rocz a korilotee sistergd valésdgnak egy mdsik tarcomdnydba frta be magit, oda,
ahol a kdznapi élet rekvizitumai, a hazai létezés csorompold kozege, egymdson he-
verd rétegei vagy egymdsnak titkozd fesziiltségei egyszerre nydjas és érdes, groteszk
fénytoréseket és visszfényeket hivtak el8. Pdlydja elsd éveiben az élet szines alakjai
és a histéria meg a mivészettoreénet archaikus drnyai bujkdleak, kergetdztek a le-
veg8ben. A nyolcvanas évek Magyarorszdga maga is kiilonds elegyét alkotta a las-
san old6dé toreénelmi fesziiltségnek és a torékeny tdrsadalmi békének: a mdr-mdr
szivdrvdnyos mindennapokra fel-feltord ellenzéki mozgdsoknak vagy a vildgtorté-
nelem eseményeinek baljés drnya vetiilt. A ldtszélag nyugodt felszinen a histéria
fenyegetd roncsai tszkdltak. Kiilonos ,kettdsldtds” kellett hozzd, hogy valaki egy-
szerre legyen képes felfogi és megéreeni ennck a nagyon sajdtos, egyszerre komoly
és nevetségesen kisszer(l valdsdgnak szinét és visszdjit egyszerre.

Ezeknek az idéknek hiiséges kifejezését kell ldtnunk a fiatal generdcié filmbeli, iro-
dalmi és képzdmiivészeti torekvéseiben; gondolkodds- és ldtds- és kifejezésmodjuk
egyszerre tudta kétfeldl, két ellenkezd oldalrél megragadni a dolgok lényegét. Egy-
idejuleg tudtak benne lenni vildgukban és kiviilrdl ldtni azt. Bordcz ezen a terepen
nem 4llt egyediil, ifjd kortdrsai koziil sokan éltek ennek a ,kettdsldtdsnak” széra-
koztat6 és ugyanakkor kegyetleniil igazmondé eszkodzeivel. Révész Liszlo Liszlo
(1957) merev babukra emlékeztetd lényeinek, Roské Gdbor (1958) ismeretlen mi-
toldégidkbdl felbukkand alakjainak, Wahorn Andrds (1953) elegdnsan gonoszkodd
vonalainak vagy a ndluk valamivel idésebb Fe Lugossy Ldszl6 (1947) baljéslata ké-
pi vicceinek kozegében Bordez ugyancsak otthonosan érezhette magat. A hasonlé-
an gondolkoddk kozti rokonsdgot sokan felismerték, nem véletleniil jott 1étre pél-
ddul A négy muskétds-csoport (Borocz, Révész, Roskd, Sugdr Janos, valamennyi-
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en Erdély Miklds tanitvdnyai), vagy performance-ok egész sordt teremtd Borocz-
Révész-pdros, meg Vet Janos (1953) -Méhes Lérdnt (1951) hossza idén 4t kozo-
sen készitett kompozicidi. ,Az IGEN és a NEM szdmomra nem perspektiva’ — irta
akkoriban generdci6ja nevében a nagy ir6, Esterhdzy Péter és valoban, mdr akkor
is jol érzékelni lehetett ennck a kijelentésnek igazsigdc. Bérocz nemzedéke nem
déle be a kozhely-szert igazsigoknak, 6k megszokottdl eltérd szemszogekbdl ldt-
tdk a dolgokat, id8 és tdvolsdg nem korldtozta tevékenységiiket, csavaros észjdrs-
suk és leleményes fantdzidjuk és a nyelv, amit haszndlni kezdtek, gyakran a neve-
letlen lurkék vdsott gonoszkoddsde idézte. Ha visszagondolunk Bordez dinnye-fi-
gurdira és kéményalakjaira, vagy arra, ahogyan Révész Ldszl6 Ldszléval kozépko-
ri pancélban forgolédtak egy performance-uk sordn, vildgosan ldtjuk és megérejitk
azoknak az esztend8knek lényegét. Es vildgos lesz az is, milyen szdlakon futott to-
vabb a kovetkezd évtizedekben Borécz Andrds mivészete.

Erdély Miklés gondolkoddsa mellett elsgsorban egy mér siillyedében 1év8 vildg lég-
kore volt meghatdrozé szdmdra. A mesteremberek okos szerszdmai, a derék mi-
helyek megbizhatdsdga, a hdztartdsok haszndlatban kicsorbult tdrgyai, az egysze-
rd, de célszerti dolgok fényesre kopott anyaga kés8bbi miveinek is nélkiilozhetet-
len matéridja lett, mint ahogyan a mindennapok ,kozonséges” mozdulatai, gesz-
tusai, fordulatai, j6 vagy rossz térténései is. Amikor az Operenciés tengeren tulra
koleozodte, irigylésre méled konnyedséggel vitte 4t ezt az otthonos archaikus vildgot
(szdszerint) ,a tdlsé partra’. Ahogy mondani szoktdk, ,,igy ment, mintha jonne”,
nem torpant meg, nem esett zavarba. Sietség nélkiil, komdétosan folytatta munks-
jat, a vilignak ez a ,maddrldtta’része hliségesen elkisérte. Nyugalmas svényen ha-
ladt, kezére jétszott a mindennapi élet megannyi kelléke, a parkokban kivdgott fa-
torzsek halma, a mindennapi brooklyni kenyér szeletei, az apré teafilterek, a mi-
teremben haszndl ceruzdk és a tobbi kozdnséges, észre alig vett, megszokott, ,jelen-
tését vesztett” tdrgy. Ezek aztdn Bordcz leleményes fantdzidja révén megelevened-
nek, és Gj életbe kezdenek — szakitva eredeti jelentésiikkel is, az életnek egy mdsik
sikjdra lépnek 4t. A kivdgott fatdrzsekbdl felakasztott emberalakok lesznek s egytt-
tal hangszerek, a ceruzdk pardnyi szinpadokon jelenetek szerepldiként alakoskod-
nak, a karcst ceruzdk kdteggé tdmorédve monumentdlis tornyokkd nének. Borocz
a plasztikdt 1990-t6] kezdve gyakran tdrsitja hanggal (Akasztottak,1989-90 ; Zaj-
csindlék, 2001), ilyenkor a hang szinte észrevétleniil keletkezik magabdl a plaszti-
kébél, a szerkezetbdl. Ezek az észrevétlen mozzanatok fontos tulajdonsdgai mun-
kdinak: ldthatatlan szdlak flizik egybe a dolgokat Bérécz kompozicidin, a ldtszdlag
egymdstol tdvol esd elemek kozote a szabad képzelet langyos szellcskéje fajdogal.
Olykor gyengéd névényszdrakra emlékeztetd, fabol faragott torékeny indék rajzo-
l6dnak a levegdbe; ezek kotik dssze a nagyon is kiilonb6z8 anyagt, formdja, su-
Iyt részeket: jelentdségiik ki nem mondva is szimbolikus, a mtivésznek azt a gya-
korlatdt, meggy6z8dését és hitée jelzik, hogy mindenbdl minden lehetséges, csak
képzelet, bdtorsg, szabadsdg kérdése, hogy ez megtérténjen. A ceruzak emberala-
kokkd vélhatnak, pardnyi szinpadok bdbjaiként vagy apré szdrnyasoltdrokra em-
lékeztetd keretben jdtsszdk el az élet mindennapijait. A tojdsok, a horddk, a tenisz-
labddk kerek formdjuk révén egymads testvérei lesznek, egymdstol kiilonbozé jelen-
tés-rétegeik Osszecstisznak, viddman elkeverednek. Mint ahogyan a kaktusz meg
a tiiskékkel , felszerelt” WC-pumpa is rokonok ebben a vildgban, amiképpen Bo-
rocznél a malevicsi fekete négyzet és egy maceszlap egyszerti geometrikus formé-
ja is emlékeztet egymdsra.

A fantdzia hdtra-bukfencei révén a mavész messzire jut, a kultardk nagy tradici-
6inak mélyére. Az antik mondavildg hései (Atlasz, Vénusz) éppugy életre kelnek
munkdiban, mint a keresztény mivészet ismert alakjai (Mdria, a Pieta, Szt. Se-
bestyén), vagy az &si zsid6 kultira tdrgyai (téramutaték, macesz). De fel-feliiti fe-
jét rajzain, rézkarc-és hidegtli nyomarain az eurdpai rajzmivészet klasszikus mes-
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tereinek oroksége, lapszéli, ,mellékes” rajz-jegyzeteik hevenyészettnek ldtsz6 pon-
tossdga. Erzékelhetden otthonosan mozog ebben a sokaknak ismeretlen mélység-
ben, mint ahogyan mdskor a torténelem nehéz kozegében is. Ilyenkor hangjét és
a kompoziciékban haszndlt anyagot egyardnt kiilonds személyesség itatja 4t: a he-
roikus gesztusokat vagy a szenvedés képeit lesdporve asztaldrol, régi aszealosmihe-
lyek megviselt collstokjdt, falusi szabok centijét rakja szemiink elé. Metaforak ezek,
a beléjiik ivédote élet és elmulds metafordi; szegényes anyagaikon, a mindennapi
haszndlat 4ltal évtizedeken keresztiil koptatott formdikon elmule id8k, elsiippedt
kultdrdk szivdrognak 4dt. Liccukra elkopratott, agyonhaszndle emlékek jonnek el8
a semmibdl és megmozdulva lassan megelevenednek. Az elkoptatott, agyonhasz-
ndlt anyagokbdl a histdria bujik eld és kézkdzelbe ér. Vagy forditva? Borocz a his-
toridt is, a kuledrdt is, a mavészettdrténetet is anyagként kezeli, amelyet egy tigyes
mesterember kdzvetlenségével haszndl, alakit. Ha Moholy-Nagy Liszlé Telehor-
jét (1936) idézi, ha Baudelaire vagy William Blake 19. szdzadi koltészete elott tisz-
teleg, ha Amos Imre (1907-1944) nyomasztd sziirrealista festészete inspirdlja, tin-
nepélyes gesztusit mindannyiszor ellenstlyozza valami esendd, kézmeleg, ottho-
nossdgot sugallé részlet.

Az id8nek, a [étezésnek, a torténéseknek, a tdrgyi vildgnak hangstlyozott folyama-
tossdga Borocz miivészetének alapszovete. Amikor j6 6t évvel ezeltt tjfajta tdrgyak
jelentek meg miitermében, azokon az WC-pumpdk, nagyitd-késziilékek, gyerek-
jéték-hintalovak mellett feltlintek a miniat(ir faragott [épcsdk, a hdztartdsok szegé-
nyes rekvizitumai (sészoré, gyufa, b6rov), el6keriiltek a fiokbol a ceruzdk; design
és kézmivesmunka szépen egymds mellé simult.

A Bordez ltal hibrideknek nevezett névényi kompoziciokat akdr jelképesnek is te-
kinthetjiik. Ezek a hajlékony rézsa- és kozodgak egy-egy ponton ceruzéban foly-
tatédnak, hogy azutdn a ceruza meg rézsa- vagy kozodgként folytassa utjdt a tér-
ben, a szemiink eléet. A természetes (rdzsa, kozo) és a mesterséges (ceruza) észre-
vétleniil élnek egymadsban, folytatjik egymast, olyan szétvilaszthatatlan egységben,
akdr a kordbbi munkakban az archaikus vildghdl kinévd, aztdn folytatédd, majd
elenyészd és végiil a semmibdl vdratlanul ismét felbukkané (vagy mindig is jelen-
1év8?) motivumok.

»Legyen a miivészet szegényszagt, barkdcsjellegt, olcs6. Szabad, tehdt zsarolhatat-
lan. High tech — NO, arte povera — YES”- mondta Borocz egy 2009-es interji-
ban. Taldn most is ezt mormogja maga elé, mikozben kockdnak (kenyérnek, hor-
dénak, cip8nek, kaktusznak, kalapdcsnak, ketrecnek, tojdsnak, ahogy éppen ked-
ve tartja) 6ltozve végigbilleg egy brooklyni utcdn. Biztosak lehetiink benne, van-
nak még Stletei.

]

Kovalovszky Marta (1939): mivészettorténész, 1963-2001 kozott a székesfehérvari Szent
Istvan Kirdly Mizeum munkatdrsa volt. F& kutatasi terilete a kortars magyar mdvészet, a 19-20.
szdzadi magyar szobrdszat, a modern magyar textilmuvészet és a mivészkonyv-mdifaj tor-
ténete. Ezekben a témékban szémos kidllitast rendezett és sok cikket, tanulméanyt publikalt.
Kényvei: Bokros Birman (Corvina, 1971), Don Giovanni - kalandozds a modern magyar miivészet
féelmultjadban (Enciklopédia, 1999), Ujhdzi Péter (Ma Kiadd, 2000), Mengydn Andrds (Vincze Kiado,
2003), Amodern magyar festészet remekei, Corvina, 2005), Pinczehelyi Sdndor (Pécs, 2010), Harap
utca 3. (Varosi Képtar — Dedk GyUjtemény, Székesfehérvar, 2013), R. Fiirtds llona (Pécs, 2013).
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rds legtjabb mivei ilyen kérdéseket vetnek fel. A vélasz pedig: igen. De meg-
szorftdssal. Mert nem attél humorosak vagy melankolikusak, hogy egy jol ko-
rillirhaté érzést kozvetitenek (ahogyan példdul Giacometti szobrai tragikusak vagy
Medardo Rosso miivei melankolikusak), hanem hogy igen gyakran elmesélnek va-

L chet-e humoros a szobrdszat? Vagy tragikus? Vagy melankolikus? Borocz And-

lamit, s ha a ,mese” végére ériink, akkor melankolidra vagy humorra vagy éppen
tragikumra bukkanunk. fgy hat hozz4 kell tenni azt is, hogy Bordcz szobrai narra-
tiv szobrok — torténeteket mondanak el. Am ezt nem tgy teszik, ahogyan példdul
a Calais-i polgdrok Rodint8l: nem visszaidéznek egy eseményt, vagyis nem olyas-
mire utalnak, ami a mtvet megeldzte. Ugyanakkor fényévnyi tédvolsdgra vannak
azoktdl a bronzbdl onedee giceses ,zsdnerszobrokedl” is, amelyekkel Budapest ut-
cdit az utébbi években elestfitottdk. Bordez szobrai magukbdl bontanak ki torté-
neteket. Azoknak a kiilénféle anyagoknak meg koznapi tdrgyaknak a sajitos kons-
telldciéjabol, amely a miveit jol felismerhetd teszi.

Draw cim( szobrdnak példdul egy ceruzdkbdl készitett tartdly a kdzponti része.
A szlik 4tmérdjh és magas tartdlybdl egy csupasz fadg emelkedik ki. Egyik gallydra
egy fabdl késziilt hintal6 van akasztva, a mésikra egy elektromos huzal, amelynek
lenti, konnektoros végérdl egy szintén fabdl késziile gyerekszék 16g. A szék him-
bélézik, csak egyik ldba érinti a foldet. Szdmos asszocidcié kindlkozik. A csupasz,
halott fadg egy tartdlybdl nd ki — ha abban viz lenne, taldn Gjra kihajtana. A hin-
talé mintegy meglovagolja a halott fadgat — mikézben persze a hintalovat is meg
szoktdk lovagolni. Méghozzd gyerekek, akik egyébként kis székeken tilnek. A gye-
rek ezirtal csak a hidnydval van jelen. Ez a hidny azonban a himbdl6z6 szék révén
drdmai felhangot kap: a szék Ggy van felakasztva, mint egy ember. A villanyzsindr
ugyanakkor a fojtogatds képzetét is kelti. Akasztds, fojtogatds. Viszont a villany-
zsindrral energia is tovabbithaté — amely a szobrot akér fel is tolthetné. A hintalé-
ban pedig van valami diadalmas is. Es ha megnézziik, hogy a tartdly ceruzdkbdl ké-
sziilt, akkor a drdmai felhang a jéwékossdgnak is teret ad: végiil is a hintalovon lo-
vaglé gyerekek kisszéken iildogélve szoktak rajzolni. Ha mindehhez hozzévessziik,
hogy a cim fiiggesziést, felhuzdst, vonszoldst jelent, ugyanakkor rajzoldst, sét ré-
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addsul még a kiegyenlitddésre is utal, akkor a szobor , torténete” éppolyan humo-
ros, mint amilyen drdmai. Egyszerre, anélkiil, hogy egyik kioltand a mdsikat. Fs
igy a szabadsdg érzetét is sugallja e mii. Bordez egyfel6l a mi valamennyi elemé-
nek narrativ értelmet ad, mésfeldl azonban mégsem ragaszkodik hozz4, hogy a né-
26 fantdzidjde feltétlenil egyetlen irdnyba terelje.

Mi kell az ilyen a szabadsdghoz? Az, hogy a legkozonségesebb tdrgyakban is sokféle
lehet8séget lehessen felfedezni. Profound Objects volt annak a kidllitdsdnak a cime,
amelyet New Yorkban a Pavel Zoubok galéridban rendeztek, Chelsea-ben, a galé-
ria negyedben, s e cim a bemutatott tdrgyak filozofikus mélységére utalt. De bele-
hallani a , Taldlt tdrgyakat” is, s6t még azt is, hogy céltudatosan keresett tédrgyak-
16l van sz6. A sokféle lehetdség parhuzamosan nyilvinul meg benniik. Igy azutdn
a melankélia, a humor, a tragikum vagy az elmélyiilt figyelem egyszerre tud meg-
jelenni Bérocz miveiben. Egy sajdtos, kreativ ,zavar” az eredmény, amit a Draw-
nak mdr a cime is jelez. A Bdbel cimli mii egy bonyolult faszerkezetbdl 4ll, amely
olyan, mintha legyalult fadgak lennének osszeillesztve. Ezek tartanak egy poszta-
menst, amely egy vécépumpa gumirészét tartja, ezen pedig egy dsszetekert derék-
szij spirdlszerlien nyulik a magasba, gy, mint Brueghel képén Bébel tornya. A bé-
beli zlirzavarra torténd utalds egyértelm. Am ezt a zavart tovibb zavarja az, hogy
a fadgak és a posztamens szépen faragott, simdra gyalult ceruzdkbél van elkészeve.



Bébel a szdbeliséget zavarta dssze, a ceruza viszont az irds eszkdze. A sz6 és az irds
erdsiti is, meg ki is oltja egymdst — megint csak egyszerre. Es mindehhez jarul a vi-
zualitds is — hiszen megannyi ldtvanyrdl van szé. A hatszogletd ceruzdk (csupa kap-
tér) egy épitészeti konstrukciovd dllnak dssze, ugyanakkor a grafitceruza, mint , ta-
lale tdrgy” novényszerl képzddménnyé alakul 4t — a grafic organikussd vedlik visz-
sza. Bordcz ldtvdnyok segitségével mesél széban is elmondhaté torténeteket, ame-
lyeket azutdn akér le is lehet {rni. Mindennek azonban — s ezt fontos hangstlyozni
— semmi koze az allegéridhoz, ami szintén hasonléképpen mikédik. Az allegéria
tereli a nézét, nem engedi, hogy letérjen a kijeldlt ttrdl. Bordez senkit nem terel.
Ellenkezdleg: rahagyja a nézére, mihez kezdjen azzal, amit l4t. Es a nézé azért tud-
ja élvezni ezt a szabadsdgot, mert Borocznél egyfajta koltdi logika mentén keriil-
nek egymds mellé az anyagok és targyak: egyik a mésikat szinte elShivja. Ugy, aho-
gyan a versekben is nem a diszkurziv logika mentén kévetik egymdst a szavak, ha-
nem a hangzés, a rim, az asszonancia vagy akdr a széjétékok mentén. Asszociativ
szobrészat, ezt a cimet adndm ennck az irdsnak, ha nem hangzana olyan csinydn.

Az Gjabb munkdi kozote persze feltlinnek olyan mavek is, amelyek visszautalnak
az immdr klasszikusnak szdmité Akasztottak cimii szoborcsoportra (1989-90). Az
emberi alakok ezittal nem légnak, hanem egy pulton helyezkednek el, egymids
mellett. Mahagénibdl vannak megfaragva, mindegyik nydjtézkodik, s tart vala-
mit a magasban. Vénusz, a gordg istennd egy szogekkel dtszirt vécépumpit, Thor,
a dérgés skandindv istene egy faszerkezetet, amely azokbdl a lapocskdkbdl van 6sz-
szerakva, amelyekkel a fiilorrgégész a gyerekek torkdr vizsgdlja, a tengeri kapitdny
egy soszérét (mikdzben maga egy tires borosiivegen dll — palackposta?), Beseler
(ami egy foténagyitéd mdirkdja) egy vécépumpakbdl 4ll6 szerkezetet, Burr (Héj) pe-
dig egy ceruzavégekkel teleszurkdlt vécépumpdt. Mindegyik nyujtézik, s ennyiben
olyanok, mint a klasszikus kariatiddk. Még a Szabadsdgszobor alakjdra is emlékez-
tetnek. De kézben olyasmin 4llnak, ami idegen tdliik, és tartanak valamit, ami
ugyancsak idegen t8litk. Ugyanakkor a vécépumpa mint trividlis pop art kellék
a klasszikus kelyhekre is emlékeztet, ami a kariatiddkedl nem 4ll tdvol. Van ezek-
ben a szobrokban valami torékenység, ugyanakkor fesziiltség is. Nemcsak a szabad-
sdg eszméjét sugalljak, hanem némelyik esetben a kinléddsét is. Ezt is, azt is. A fi-
nomsag agressziv képzetekkel térsul. Ugy, mint a Wisp cimii szobor, amelynek ci-
me egyszerre jelent sepriicskét, emberkét és lidércet. Egy ceruzakbdl késziilt sima
és gombolyded tolesérbdl hosszu tiiskés rozsadg nyulik a magasba, amelynek a vé-
gérdl egy szij 1og. Az egész szerkezet finom, gracilis, szinte torékeny; dm a tiiskék
meg a szij egészen mds irdnyba terelik a gondolatot. A vdgy tdrgya az alcim. Kinek
a vagydrdl van sz6, amely mégis csak titokzatos? Azérdl, aki haszndlja ezt a furcsa
eszkozt, vagy akin haszndljék?

Bordez szobraival tigy vagyok, mint a svéjci alkotdpdr, Peter Fischli & David Weiss

miiveivel. Sokszor nem tudom eldénteni, mi az, amit litok, s hogy a miivészetnek
nevezett rezervitumban hol a helyiik. De szivesen nézem 8ket. Es éppolyan 6nfe-
ledtséggel tudnak megajindékozni, amilyen onfeledt lehetett Borocz is, amikor el-
készitette ket — mikdzben még azt sem tartom kizdrenak, hogy kézben néha nem

is gondolt a mtivészetre.

]

Foldényi F. Laszl6 (1952): esztéta, irodalmar, a Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem tan-
székvezetd tandra. Konyveit szamos nyelvre forditottak le, tdbb dij nyertese (Jozsef Attila-dfj,
Széchenyi-dij, Friedrich Gundolf Preis). 2009-t6l tagja a Német Akadémianak. Mdvei a Kalligram
Kiadonal: Melankdlia (harmadik és negyedik bovitett kiadas, 2003, 2015), A festészet éjszakai
oldala (Caspar David Friedrich, Francisco Goya, William Blake, 2004), Berlin stir(jében (Esszék,
2006), Azészdlma (33 esszé, 2008), Képek eléitt diini (Adalékok a latas Ujkori torténetéhez, 2010),
A medtza pillantdsa (2013).
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BORBELY SZILARD

KEPz8TARGY

annak olyan képz8mivészeti tdrgyak, amelyek az agyban nem az eszeétikai

képélvezd jajdeszép, hanemaranyos, decuki, tojomutatnaotthon, stb. f8koz-

pontokat, hanem a gondolkodtatdsi ingeriiletdtvivé alkdzpontokat hozzdk
mozgisba. Azonban ezt valahogy tgy csindljdk, hogy nem a raciondlis vagy anali-
tikus gondolkoddsi teriileteket stimuldljak, hanem a meditativ agysejteket inditjdk
be. Ezért nem firadsdggal jér6 tevékenység veszi kezdetét, amikor nézegetiink egy
efféle Bordczot, hanem lassan és finoman lezsibbaszt benniinket. Taldn ez az oka,
hogy Borocz képzdtdrgyai bennem dertt keltenek. Nézem, és elmosolyodom. El-
vezetnek valahovd, ahol nincs eleve lezdrva és kijel6lve a gondolkodds minden ttja.
Ahol a jelentések nem készen vdrnak, kiprepardlva, mint egy széllodai szoba tdrgyai,
amelyek bdrmennyire kiildnbézzenek, valahogyan mindig egyformédk. Otthonos-
nak ttinnek, de otthontalanok. Borocz képzdtérgyai nem lezdrtak, hanem felkinal-
jik a kudarc bevalldsét. Nem beidegzddéscket inditanak el, hanem valami képzs-
dik. Vagy éppen nem képz8dik, csak valaminek a hidnya képzddik. Mindenképp
valami olyasmi torténik, amire nem vagyunk felkésziilve.

Ez a fatdrgy rengeteg apré kis tritkkot, meglepd dtletet kapesol egybe, amely-
nek az egésze elér egy olyan dsszetettségi fokot, ahol a raciondlis gondolkodds el-
vesziti a formdlis logika adta magabiztossdgot, és a varidcidk f6lott elveszitjiik az
uralmat. Olyan kapcsoldddsi pontok teremtédnek, akdr a szabadasszocidcié sordn.
Nem virt és nem kalkuldlt dolgok veszik kezdetiiket. A Bérdcz pedig nem éri be
ennyivel, hanem még rdaddsul piszkosul bekavar. Pedig elég lehetne az anyagsze-
rlség elvdrdsaival valé csalfa jaték, a méretekkel val6 elbizonytalanité manipuld-
las, a térszerliség reflexeinek kibillentése. A hatalmas gémkapcsok finoman poli-
tarozott fafeliiletei, az egymdsba kapcsolddé szabdlytalan mérett kapcsok keltette
képzettdrsitdsok, amelyek hol a gémeskutat és ostordt, hol pedig a klasszikus ipari
korszak mechanizmusokra, kinetikus strukttrakra csupaszitott nosztalgidjdt idézik
meg. Az er6karok, az 4ctérek, a mozgd forgd alkatrészek raciondlis rendjée. A hu-
manoid gépek, az dtlelkesitett flirész, a dominéember, az ismétl3d§ tdrgyak egy-
midsra utalé rendje, amely ezdltal elvesziti a tdrgy tdrgyszerliségét, és jelentéshor-
dozd jellé alakitja, a konstruktiv szervezettség szdndékait sugdrozza. A gyors és le-
z4ré megéreést azonban nem segfti.

Tovébb bonyolitja a helyzetet az, hogy a szoborszert képz8targy olyan keretet
idéz meg, amilyen a festményeknek van. De ez a keret maga a konyv. Régi koro-
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Ceruzaszobrok, Fotd: Doug Beube

kat idéz8 konyv, amely még a gerincen kdtéserdsitd borddkat helyezett el. Massziyv,
nehéz, kemény tédblak kozé zdrta a szavakat hordozé lapokat. Még nem is olyan
régen az elsé és hdtsé borité vékonyra hasitott fatdbla volt. Allatbdrrel vontdk be,
amely védte és finom tapintdst kolcsonzote a kényvnek. Am ez a konyv mégis in-
kébb fali szekrénykére emlékeztet, hajdani tékdcskdra vagy borotvilkozé tikérre.
Az eltévolitott fedSlapjdn vagy ajtajdn keresztiil beldtunk a kdnyvdoboz belsejébe.
Hérom polc rendezi a hierarchikus szerkezetet. A fa az uralkodé anyag. Néhdny
bddogeszkodz kivételével fatdrgyakat halmozott 8ssze, amelyek nem hasonlitanak
a fatdrgyakra. Kicsi minden, mint egy mesebeli birodalomban. A kicsinyitett vi-
ldg elemei felidéznek a képzémivészet szdzadainak hagyomany4bél szdmos ikont.
Tobb kddra utalnak rd, mint kulcsokra, amelyek a képz8tdrgy olvasdsit segitheti.
Egyetlen ilyenre szeretnék csak utalni, amely Borocz vildgdnak dertjét is magya-
rdzza. Ez pedig Hieronimus Bosch képzeletének megidézése, de a teremtéssel meg-
békél8 derd, és nem a szorongat félelem jegyében. A tolcsérfejli emberek, a kip

és a henger térformdinak kapesolata rdutal erre a képi vildgra. A groteszk bukkan

fel dltala, a barlang, amelyre a sz6 utal, itt arabeszkké valik: végtelen és folyamatos

orvényléssé.

]

Borbély Szilard (1963-2014): kotetei: Adatok (Hatar, Debrecen, 1988), A bdbu arca. Térténet
(Széphalom, Budapest, 1992), Hosszt nap el (Jelenkor, Pécs, 1993), Mint. minden. alkalom. (JAK-
Balassi, Budapest, 1995), Ami helyet (Jelenkor, Pécs, 1999), Berlin & Hamlet (Jelenkor, Pécs, 2003),
HalottiPompa (Kalligram, Pozsony, 2004, 2006), Mig alszik sziviink Jézuskdja (Kalligram, Pozsony,
2005), Egy gyilkossdg mellékszdlai (Vigilia, Budapest, 2008), Arkddidban (Alféld, Debrecen, 2008),
Arnyképrajzolé (Kalligram, Pozsony, 2008), Nincstelenek (Kalligram, 2013))




Bérdcz Andrds miiterme
(Brooklyn, 2017),
Fotd: Hibner Teodéra
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MAGYARY ANNA t a n

KINETIKUS

Ekphrasis és mitosz Nddas faliképleirdsdban

TUKORKEPEK

Emlékiratok kinyvének egyik legsi-
A ribb szdvegrészlete, az Egy antik fa-
AR liképre cim(i fejezet mdr a kezdetektd]
magdra vonta az értelmezdk figyelmée.! A legkozke-
letibb megkozelités a fejezet mise en abymeként valé
értelmezése, amelyet jelen tanulmdny abbdl kiindul-
va igyekszik problematizdlni, hogy a tiikr6zés kiilon-
boz48 sikjait nem lehet egyéreelmien sem megfeleltet-
ni, sem elkiiloniteni egymdst6l. A tanulmdny az 6n-
titkrozd alakzatnak azt a megkdzelitésé igyekszik tu-
datositani, amely szerint a mise en abyme egyidejiileg
torekszik az dnéreelmezésre, az interpretdcid tires he-
lyeinek kitoltésére, illetve a jelentés elhomdlyositdsd-
ra, ellehetetlenitésére.? Az értelmezdi tevékenységet
a falikép leirdsdnak szvege modelldlja: az dnreflexiv,
és sajdt magdt folyamatosan korrigdlé narrdcié mel-
lett jelen van egy olyan zaklatott, ellentmonddsokba
bonyolédé beszédmdd is, amely a fejezet zdrlatdban
felftiggeszti az dnreferencia eddigi lehetdségeit. A szo-
veg tehdt egyidejlileg igyekszik az ontitkrozéssel meg-
erdsiteni sajdt, onreflexiv olvasatdt, és az értelmezhe-
t8ségét felfiggeszteni.

...hiszen Apollon, Hermes, Pdn és Hermaphroditos tor-
ténete éppugy egymdsba folyik, mint mindaz, amit én
szdndékoztam elbeszélni magamrdl, ez igy is van rendjén,
és mégcsak nem is esendd testiik érdekel, hanem mint-
ha tervezett elbeszélésem tdrgya lenne azonos a kép tdr-
gydval, s e tdrgy taldn a tekintetiikben a leginkdbb meg-
foghatd, a tekintetiikben, mely a testiikhoz kétoteen tér-
gyias ugyan és mégse testi mar, mdr tdl van valamiként
a testiikon, na mindegy! errdl beszélhetni viszont el ké-
ne indulnom oda, ahov4 az ifji néz, ahovd nézek, az er-

dd8be, megnézni, ki 4ll ott a fik kdzote, ki az, kit ennyi-
re és ilyen reményteleniil szeret, mikdzben valaki mds
ugyanilyen reményteleniil szereti 8¢, s ez mi? mi ez? igy
pedig megint és Ujra az eredeti kérdésnél vagyunk, 4m
nem tudhatom sajét életem kétségteleniil balga kérdé-
seit holmi antik faliképek mogé rejtve megnemesiteni,
mert minduntalan elémdsznak, jé, akkor nincsen to-
vébb, akkor beszéljiink réla, dlca nélkiil, beszéljiink ar-
r6l, ami a sajdtunk, a sajét testiinkrél és a sajdt tekinte-
tiinkrél, osszeborzadtam a gondolattdl, és hirtelen fol-
fedeztem azt is, amire ez iddig vak volt a szemem és na-
gyitém lencséjével is hidba tapogattam az ifja vadlijdt,
léba ujjét, karjdc, szdjdc, szemét, homlokdt, vonalzém-
mal hidba mértem be tekintetének irdnydt, s korilmé-
nyes szdmitdsokkal hidba hatdroztam meg ama rejtélyes
alak helyét is, ha nem vettem észre, egyszerien nem
vettem észre, hogy nem két géndor tincs hullik a hom-
lokdba, hanem bizony két szarvacska az, s akkor még-
is Pdn, biztosan, semmi kétség, csakhogy e bizonyossdg
mdr egydltalin nem érdekel. (336-337.)°

A falikép — ahogyan az elbeszél§ expliciten kiemeli —
az elbeszélés sikerességének kulcsa, s6t az 5nmegértés

feltétele. (,Ahhoz, hogy elbeszélésemet megirhassam,
az életemet kellett volna valahogy megoldanom][.]”,
344.) A test, amelynek torténete és identitdsa kozpon-
ti szerepet kap a regény egészében, a falikép vizsgélata-
kor is kulesfontossdgti. Az utdbbi esetben a testek tor-
ténetével sszekapesolddik a tekintetek jdtéka, amely
a képpel valé taldlkozds alapszitudcidjit is adja, ugyan-
akkor meg is nyitja a kép hatdrait, s a testi érzékelést
is meghaladja — a fejezet zdrlatdban ez az énelbeszélés

felfiiggesztésével is szorosan 8ssze fog kapcsolédni.
A képben rejt8z8 torténetek és tekintetek kibogoz-



hatatlan egymdsba szov8dése* ugyanis mind a meg-
értésnek, mind az énelbeszélésnek gdtat szab. A fali-
kép nem tud puszta tikérként funkciondlni az elbe-
szélés szdamdra. Egyrészt dlcaként értelmezdédik, amely
»mogé rejeve [lehetetlen] megnemesiteni” az én toreé-
netét. Mdsrészt a falikép sem nem ellentmonddsoktdl
mentes, sem nem zdrt egész, a tekinteteken keresztiil
tulnyulik sajdt hatdrain, behatol az elbeszél6/néz8 di-
menzidjéba, illetve az erdd mélyére, amely ldthacatlan
és hozzaférhetetlen marad Thoenissen szimara, mar
nincs is rajta a képen, nem is ldthatd, csak a tdvolba
meredd szempdrokbol lehet kovetkeztetni [étére. A fa-
likép tehdt nem az 6nreprezenticié segédeszkoze, in-
kébb ennek a lehetetlenségére mutat rd.

Mivel a mise en abyme az emlékiratokban egy ké-
pi médium, az ,antik falikép” leirdsaként jelenik meg,
igy az alakzat a nyelvi és képi médiumok kélcsénviszo-
nydbdl bontakozik ki. Amennyiben a mise en abyme
a(z 6n)referencialitds lehetdségeinek felmérése, meg-
kérddjelezése és jatékba hozdsa, a falikép leirdsa ese-
tében is inkdbb a kiilonb6z6 médiumok interakeidji-
r6l, mintsem tényleges egymdsban valé titkr6z8désérdl
beszélhetiink. A dolgozat hipotézise szerint e medidlis
jéték az ekphrasis antik hagyomdnydnak megidézése
sordn valésul meg Nadas szovegében, amelynek be-
mutatdsira a fejezet értelmezése sordn, az eltérd rep-
rezentdcids médok Osszjdtékdr vizsgdlva véllalkozik.

Az ekphrasist nem csupdn mualkotdsoknak, épiile-
teknek a leirdsaként vagy a vizudlis reprezentdcié ver-
bélis reprezentdcidjaként értem, hanem antik jelen-
tésének megfelel8en szemléletes, lattatd szovegalko-
tési technikaként.” Az ekphrasztikus széveg legf6bb
kritériuma, hogy képes legyen olyan élénken felidéz-
ni a hallgatéban/olvaséban a beszéd, illetve szoveg
targydt — a szokdsos megfogalmazis szerint ,,a szeme
elé vardzsolni”® —, mintha az val6ban jelen lenne. Az
ckphrasis a nyelvben benne rejlé képesség technikai
kiakndzdsdra vallalkozik, melynek sordn a szé olyan
erdvé valik, amely képes a befogad6 érzelmeire, emlé-
keire, képzel8erejére és legf8képpen az érzékeire hat6
illazidkeltésre.” Ennek legf6bb eszkozét az antik teo-
retikusok a retorikus szoveg egy bizonyos erényének,
az enargeidnak tulajdonitottdk.® Az enargeia erényée
kihaszndlva képesek lehetiink jelenlev6vé vardzsol-
ni a mule- vagy jovdbeli eseményeket, térben meg-
foghatévd, szinte testileg is érzékelhetévé véltoztatni
a tdvollevd tdrgyakat, helyszineket. Az enargeia a tér-
és iddbeli tévolsdgot: a ldthat6 és hallhaté/olvashaté
kozott fesziild rést tolti ki’

Az ekphrasis és enargeia hatalmdnak elfogaddsa
mogott a kiilonbdz8 médiumok egymdsba forditha-
tésdgdba vetett bizalom rejlik. W. J. T. Mitchell al-
kalmazza e bizalom megnevezésére az ekphrasztikus
remény fogalmdt,'® amelynek jegyében el szeretnénk
hinni, hogy — még ha csak illuzérikusan is —a kép és

nyelv egymidssal kolesonds interakcidba lépve, egyen-
16 felekként versenyezhetnek, és a nyelv valéban ldt-
hatévd teheti a dolgokat, a kép pedig meg tud szdlal-
ni. A reménynek e fézisdban az ekphrasisrél sem tgy
gondolkodunk, mint csupdn egyetlen kiilénleges pil-
lanatrél, amelyben a verbdlis reprezenticiénak sikeriil
felidéznie a ldtvdnyt, megelevenitenie egy tdvol lejdt-
sz0d6 jelenetet, hanem ,,a nyelv egyik lényegi tenden-
cidjanak paradigmdjakénc tartj[uk] szdmon”."" Ezzel
egy id6ben létezik az ekphrasisnak egy mdsik olvasa-
ta is: az ekphrasztikus szkepszis, amely ezen medidlis
dtjarhatésdgban kételkedik. Ennek értelmében a ldt-
vény a nyelven keresztiil sosem ismerhet meg anél-
kiil, hogy a verbdlis reprezentécié ne viltoztatnd meg,
hogy ne 4llna a nyelv médiuma és a felidézni kivant
ldtvdny anyagisdga dthatolhatatlan akaddlyként a be-
fogad6 képhez valé hozzéférésének ttjdba.'? Ez az
akaddly pedig voltaképpen az ekphrasis djraalkoto,
performativ potencidljit okolva magdt a reprezentd-
ciét vonja kétségbe.

Az antik falikép leirdsa, amely az elbeszél§ és az el-
beszélés dnértelmezésére véllalkozik, tehdt olyan tra-
dicidt szélaltat meg, amely az illazié felkeltésér, a kii-
16nb6z6 médiumok kozotti tér- és idSbeli szakadé-
koknak a feltdrdsdc és elleplezését egyidejileg valdsit-
ja meg. Az ekphrasis hagyomdnydba kédolt kettdsség,
amely egyszerre viszi szinre a médiumok és reprezen-
técids sikok kozotti réseket és azok dthidaldsdt, ugyan-
ahhoz a problémahoz vezet tehdt vissza, amelyet az
onreferencialitdst prébdra tevd mise en abyme kapesin
mdr megillapitottam. Azonban a jelentésben 1étrejovd
hézagoknak a Nddas-szovegben éppen az ekphrasisnak
koszonhetben sajdtos meghatdrozottsiguk van, ame-
lyet az idd, a tér és az anyagisdg vizsgélatdban szeret-
nék feltérképezni.

|d& és ekphrasis

Nddasndl az antik falikép leirdsinak kiindulépontja
szorosan kapcsolédik az ikonogrifiai olvasdsméd mar
antikvitdsban is jelenlevé hagyomdnydhoz. Ahogyan
Markéja Csilla rdmutatott, ez a leirds valds referen-
cidval rendelkezik: a freskd, amelyre Nddas szovege
utal, Pompeiiben az tgynevezett lasén-hdz deriumd-
nak egyik faldt diszitette, és a jelenet a miivészettor-
ténész szerint egyértelmien Pant dbrdzolja hdrom is-
mert szerelmével.”® A narrdtor Thoenissen a kép alak-
jainak beazonositdsdval, a megjelenési médjaik ana-
lizisén keresztiil hozza létre a megismerés kulcsaként
felfogott lehetséges elbeszéléseket. A jelentést azon-
ban nem sikeriil azonositania az elbeszélének, és ez-
zel az ikonografiai olvasdsméd kudarcba fullad. A képi
megjelenés és a nyelvi jelentés soha nem fedi tokéle-
tesen egymdst, egy rés fesziil kozottiik, amely a meg-
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ismerés ugdban 4ll. A vizudlis és verbdlis reprezentd-
ci6 kapcsolatdnak ezen ellentmonddsossdgit a szoveg
sz0 szerint veszi:

[...] a kép minden kis motivuma kétértelmii modon azt
dllitotta, amit cdfolt, s ezért még azon kis foltételezést is
megkockdztattam magamban csondesen, sdt, igazdn ez
a foltételezés izgatott, hogy festdje taldn tudatosan ke-
verte ossze ily merészen a dolgokat, atydt mondott és
fitit gondolt, avagy forditva, ifjit mondott, és az atydt
gondolta ifjiként, és mindkettdjiik szerelmes szeretd-
jeként dllitotta elénk az anydt... (I. 321-322. Kieme-
lés tolem — M. A.)

A kis motivum[ok]” ahelyett, hogy jelekként egyér-
telm@ médon hozzdrendelhetSkké vélndnak a jeldltek-
hez, felszdmoljék az el8zetesen rogzithetd nyelvi jelen-
tést: dllitanak valamit, amit azutdn cdfolnak. A képle-
irds igy episztemoldgiai lehetetlenséggé vélik, hiszen
l4tszélag soha nem juthatunk el egy olyan eleve adott
igazsighoz, amelyet a nyelven keresztiil hozzaférhetd-
vé tehetiink: a kép nem tud nyelvi jeldltre utal jels-
16ként mikédni. Ugyanakkor a referenciazavar meg
is tud szabaditani minket a nyelvi valésdg hatdraitdl,
amint erre egy képzdmivészeti parhuzam taldn rd is
vildgithat: Magritte La cléf des songes cim(i festmény-
sorozatdval éppen arra a lehet8ségre hivja fel a figyel-
met, hogy az ikonikus jelek és jelzett dolgok kozot-
ti kiilonbségek a megismerés esélyeit is novelhetik.'
A kép egy olyan nyelv el8tti valésdgot tud kozolni,
amely felszabadit a puszta jelolhetSség korldtai aldl.
A térgyakat dbrdzolé Magritte-képek és a képaldird-
sok kozotti ldtszdlagos ellentmonddsok a misztérium
dimenzidjéba vezetnek, ahol a térben és id8ben tdvol
esd dolgok 6sszetartoznak. A falikép is az ellentmon-
ddsokon keresztill e rejtett dsszetartozdsit — vagy még
merészebben: azonossdgdt — nyilvdnitja ki az apdnak
és fitinak, a szeretnek és édesanydnak, s ezdltal valik
lehetségessé a véltozé istenalakokként megjelend sze-
replék kozodtti viszonyok egymdsba moséddsa, ame-
lyet a képi dbrdzolds egyidejiileg képes kifejezni. Ezt
az Osszetartozdst pedig a falikép éppen a referenciaza-
var 4ltal tudatositja az elbeszélében: felhivja a figyel-
met az egyidejli dllitdssal és cafolactal a jelek és jelol-
tek kozotti diszkrepancidra és dcfedésekre.

A kép tehdt nem foghatd fel egyéreelm( hozzdren-
delésként, ugy, ahogyan az ikonogréfiai dekédolds
modszere a nyelvi jelentés illuszerdcidjaként tdrgyal-
nd. A képi olvashatatlansdg azonban nem lehetetle-
nid el az elbeszélének azt a szdndékdt, hogy nyelvi-
leg tegye hozziférhet6vé azt, ami elsédlegesen csak vi-
zudlisan adott. A fentebb mdr tdrgyalt enargeia mint
az ekphrasztikus nyelv sajitos min8sége éppen a ldt-
vény ¢és nyelv kozote tdtongd szakadékot képes 4t
hidalni, az esetleges referenciazavart szdmolja fel
vagy fedi el. A kép olvashatdsdgdnak (interpretdci-

6janak) és szovegbeli Gjraalkotdsdnak problémdja az
ekphrasisban, és kiilondsen az antik falikép leirdsd-
ndl szorosan Osszetartozik. A kettd kozotti fesziiltség
azonban az ekphrasisnak nemhogy az ellehetetlenii-
1ését jelenti, hanem az enargeia mkddésének szinte
a lehet8ségfeltétele.

A képi és az ekphrasziikus id8szerkezet elemzése
elétt meg kell emliteniink a képi szimultaneitds fo-
galmdt, amely a hermeneutika szdmdra lényegesen
megkiilonbézteti a nyelvi iddbeliséget a képiségtol.
A kép, amelyet Gottfried Boehm szemiotikailag igyek-
szik a nyelvtd] megkiilonboztetni — s amely distinkci-
Ot igyekszem problematizdlni a kdvetkezdkben — ,,6sz-
szeegyeztethetetlen az absztrakt jel és a transzcendens
értelem szétvalaszedsdval”, szimultdn kapesolddik 6sz-
sze benne a kettd."® fgy »a megjelenés és a lét ssze-
forrdsa” nem értelmezhetd egy elézetesen kddolt je-
lentéssel. A szimultaneitds azonban nem is statikus:
az osszeforrds dltal kibontakozd érzéki tapasztalat fo-
lyamatként, dllandé gyarapoddsként hozza létre ma-
gat a képet. Ez a folyamatszer(iség — amely egyrész-
8l megkiilonbozteti a képi id6t a puszta jelenléttdl,
viszont a narrativ idébeliséghez sem hasonlithaté —
a kép szemlélése sordn megy végbe, és ennek sordn
béviil a jelentéskdre. A kép szimultdn médon foglal
magdba egy olyan érzéki tapasztalatot, amely mégis
a befogadds idejében bontakozik ki, ez a benne fog-
lalt folyamatszertiség a kép potencialitdsa. Minél in-
tenzivebb a képi potencialitdst megteremtd érzéki ta-
pasztalat, anndl meghatdrozatlanabb és tiresebb nyel-
vileg, st éppen a kimondhatdsdg hidnya adja a kép-
nek az ikonikus tdmdorségét.

A kép — bir az idébeli folyamatossdggal ugyantgy
rendelkezik, potencialitdsinak kdszonhetéen — abban
az értelemben mégis atempordlis, hogy nem képez-
hetd le egy linedris eseménysorozatként (ekkor nem
lenne t8bb egyszert illuszirdcidondl vagy képregény-
nél). Egyidejileg teszi lithatévd a maga ikonikus to-
morségét, jelenlétée és lérének folyamatos béviilésée.
Egy ekphrasztikus leirds azonban minduntalan nar-
rativ id8beliséggel tolti fel a képi szimultaneitdst, igy
konnyen megtorténhet ,,a kép kisajdtitdsa a nyelv mé-
diuma szdmara”'®

Thomas Thoenissen az antik falikép mdasolatdnak
leirdsakor elbeszéléseket alkot a festmény alakjai mo-
gé, s6t az ekphrasis nagyobb részét ezek a lehetsé-
ges toreénetek teszik ki, és nem a kép ismertetése.".
Thoenissen szdmdra az alapvet§ problémdt az okoz-
za, hogy id8ben és térben kiilonboz8 eseménysoro-
kat idéz fel a festmény, amely egyik mitologikus tor-
ténet dbrdzoldsdnak sem feleltethetd meg maradékea-
lanul. A térténet beazonositdsa — és vele egyiitt a meg-
fejrendd képbdl tdpldlkozd elbeszélés is — ellehetetle-
niil, a sajdc életének tikkorképeként vald értelmezése

pedig sokkal problematikusabbd valik.



A mir kordbban idézett sorokbdl kittinik, hogy az
apa és gyermek, illetve a szeretd és az anya alakja meg-
kilonboztethetetlen, sét a festményen mintha egye-
siilnének is az istenek, és a képi szimultaneitds szint-
jén azonossd vdlndnak. Egyetlen adott nyelvi entitds
— jelen esetben az istenek nevei, amelyek kiilonbozd,
egymdstol figgetlen dolgokat jelolnek — sem rendel-
het8 hozzd egyértelmien a kép alakjaihoz. A figurdk
azonositdsa a kép tiizetesebb szemlélése sordn folya-
matosan médosul, nem rogzithetd véglegesen — még
Thoenissen mint elbeszéld legnagyobb kétségbeesésé-
re sem. A kép folyamatszer(isége, a jelentés gyarapo-
ddsa a festmény befogaddsdnak idébeli folyamatdval
korreldl: minél hosszabban vizsgélja Thoenissen a ké-
pet, minél tovdbb iddzik a narrdcié egyetlen részlet-
nél, anndl stirbbé vilik a kép alakjainak a jelentése
egy-egy Ujabb mitosz vagy istenség jétékba hozdsd-
val. A képi potencialitds kibontakozdsit Thoenissen
ckphrasztikus leirdsa csak az egymdst kizdré és onma-
gukban is anakronisztikus és ellentmonddsos, lehetsé-
ges elbeszélésekkel helyettesiti.

A kézponti férfifigura mint a festmény vonat-
koztatdsi rendszerének centruma igy alakul 4t az
Ujabb és Gjabb aprolékos megfigyelések sordn Pan-
bél Hermésszé, Hermésbdl Apollénnd, hogy végiil
Hermaphroditosként'® mutatkozzék meg, de csak egy
egészen rovid iddre, amig egy Gjabb észrevétel ismée
vissza nem viltoztatja 6t Pannd. Az ekphrasis, ha az
ikonogréfiai hagyomdanyt koveti, arra a kudarcra van
itélve, hogy folyamatos ellendlldsba titkdzzon a kép ré-
széré8l, és a nyelvi logika dllandé akaddlyai tartsdk visz-
sza a megértéstdl. Bar az ikonogrifiai olvasdsmodbol
fakad¢ referenciazavar, amely ltsz6lag ellehetetleniti
a narrdciot, mégis képes jatékba hozni az ekphrasztikus
leirdsban kép és nyelv intermedidlis kapesolatdt.

Az antik festmény lefrdsa minduntalan az istenala-
kok aitolégidjiba bonyolddik, tehdt a kép dlcal dbré-
zolt jelenetet kiterjeszti id6ben egészen addig az 8sje-
lenetig, amely a festmény alakjainak eredettoreénetée
adja. Az elbeszél§ nem 4ll meg Pan megjelenésének le-
irésindl, hanem sziileinek szerelmi jétékdt, majd sziile-
tésének mitoszit is elbeszéli, és ugyanigy jér el akkor is,
amikor azzal a gyanuperrel él, hogy a falikép mégsem
Pant, hanem az apjdt, Hermést vagy Apollént, esetleg
Hermaphroditost dbrdzolja. Ugyanakkor az eredettor-
ténetek nem csak a képjelenet elézményeként szolgal-
nak, hanem egyuttal utéidejlick is a festményhez ké-
pest. Thoenissen a festett alakok vondsaibdl olvassa ki
az istenek actribttumait, és utdlagosan illeszti hozzdjuk
az eredettorténetet.” Az eredetnek ezzel az utdideji-
ségével taldlkozunk Kerényi Kdrolynak a Gyermekiste-
nekrdl frott esszéjében, amelyben azt a kérdéskort jarja
koriil, hogyan lehetnek a ldtszélag mitikus id8tlenség-
ben él§ isteneknek egyidejileg tobb életkoruk, s ennek
megfelelden milyen jelentdséget hordoz az, hogy bi-

zonyos istenalakokat jellegzetesen gyermekkéne (is) is-
meriink — tehdt a biografizmus mint linedris narrativa

hogyan keriil szembe a mitikus iddbeliséggel. Bdr nem

ez az elsé dolgozat, amely hivatkozik az ékortudésra

Nédas faliképleirdsa kapesdn, de tudomdsom szerint
a szakirodalom eddig nem hozta dsszefliggésbe a feje-
zetet a Gyermekistenek cim( esszével, amelyet mér csak
azért is fontosnak tartok megemliteni, mert szovegsze-
1 kapesolat mutathat ki Kerényi és Nddas szovege ko-
zott: ugyanabban a sorrendben keriilnek el6 az istenek
a regényben, mint Kerényinél, illetve ugyanazok a mo-
tivumok szerepelnek benne. Kerényi az idébeli problé-
méhoz a kovetkezd magyardzatot fizi: ,,a Gyermekis-
ten az egyetlen igazi filius ante patrem [apjit megel6z6

fit1], akinek léte hivta eld szdrmazdsdnak véltozé torté-
netét”.”! Ezek szerint létezik egy olyan ,vildgtartalom”,
amelybdl az 6sszes gyermekisten-mitologéma tédplalko-
zik, amelyik 6nmagdbdl hivja életre sajdt eredetének
véltozatait. Hermés, Pan, Apollén és Hermaphroditos

tehdt varidcidi csupdn ugyanannak a valésdgdarabnak.
Elsé sorban ezt az istenalakok kozotti érintkezést kell

megvizsgalnunk, és azt a kdzoset kell feltdrnunk, ami-
bél mindegyik felsorolt isten részesiil.

A kép leirdsa az el8szor Panként azonositott férfi-
alak megfogandsdnak torténetével indul. Hermés és
Dryopé nimfa szerelmi fogéeskdja mdr 6nmagdban jé-
ték az id6vel, hiszen az emberi érzékelés szdmdra fel-
foghatatlan az idébeni lefutdsa:

a folheviilt isten aztén addig iildozte 6t, 4m kézbeve-
tSleg jegyezziik meg gyorsan, hogy csupdn a mi embe-
ri szdmitdsaink szerint tartott sokdig e jéték, koriilbe-
lill hdrom emberltd, ami nem t8bb, mint harmadnyi
varjukor, mig a szerelem szépen beteljesiilt.... (I. 324.)

Ebben a szinte mdr az idén kiviil esé mitikus idé-
ben fogan meg Pan isten, aki gyermekként késdbb az
anyidtlan és elhagyott, ugyanakkor az élet teljességét
a pajkos, gyermeki létmddban beteljesitd isten mito-
logémdja. Hogy Hermés rdtaldl, és kedvét leli ben-
ne, az apa és fit mélyebb azonossdgdrol tantskodik:

az atya, ldtva ezt, igencsak kedvét lelte benne, s mivel az
apdk sietnek dnmaguk sorsdnak ismétlédését lani a fiak-
ban, Hermesnek is eszébe jutott sajdt sziiletésének reggele,
mikor a szelid Maia vildgra hozta és bélesdbe fektette
48t, 8 azonban egy 6vatlan pillanatban kimdszott onnan,
a barlangbdl kiment, taldlt egy teknécot és lantot ké-
szitett beldle, a lanttal vdndorutra kelg, [...] hogy aztdn
csinyét leplezendd a bolesdbe visszamdsszon; most bt
a vdlldra emelte a kicsit, éppen 1igy, ahogy egykor Apollon
tette ezt vele, és folvitte az istenekhez, leljék kedviiket ben-
ne 6k is. (1. 326. Kiemelés télem — M. A.)

Pannak az eredettdrténete idézi fel Hermésben ,,sajdt
szilletésének reggel[ét]”, és fidban 6nmagdra ismer rd.
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Az 8 isteni mivoltdnak a lényegéhez is oly szorosan
kapcsolédik az elhagyatott gyermek figurdja, aki egy
felndee istennek megfeleld erével képes uralni a vild-
got, és még az iddt is jarékos kedvének targydvd tudja
tenni: a foldon élg legoregebb lény, a kozmikus idé-
tapasztalatot megtestesitd teknésbéka jatékszerré vd-
lik a kezében — a zenének mint az idé megkompondle-
sdgdnak és ritmizdltsdgdnak aspektusdrdl nem is be-
szélve.”? Hermés pedig ugyantgy Apollén gyermekis-
tenségét ismétli egy Gjabb varidcidéban. Pan, Apollén
és Hermés igy nem csak genealogikus kapesolatban
dllnak, hanem az egyik istenségben ismétl8dik a ma-
siknak a sorsa, vagy éppen forditva: Pan eredettorté-
nete hivja el§ annak a sziikségét, hogy Hermés szdr-
mazdsdnak toreénetée is megalkossdk vagy elbeszél-
jék, ami sziikségszertien felidézi az Apollénhoz kot
heté mitoszokat.??

A filius ante patrem egy miasik megfogalmazdsban
a nemz4 és a nemzett azonossaga.”* Hermaphroditos
egyes varidci6k szerint Aphroditénak és Hermésnek
a gyermeke, és mivel a két istenséget ikreknek is szok-
ték tartani, ,szerelmiik gyiimailcsében is egyenld ardny-
ban keveredik arcuk, testiik és jellemiik minden vondsa,
mint mikor zubogva dsszedmlik két bévizii patak, egy-
mdsban vannak, s ki tudnd mdr elvdlasztani a viztél
a vizet!” (1. 329.) A viz sajitos kronotoposza a miti-
kus szdrmazdstorténetek szinte mindegyik gyermek-
istenével kapcsolatba hozhaté, mint ,,az anyaméhben
vald keletkezés kezdd- és végpontja”,” gyakran nem
csak a teremtédés, hanem a lelkek alvildgi dtjdnak ko-
zegeként is megjelenik, amelyen szintén a gyermekis-
ten Hermés kiséretében jutnak 4t a halottak. A Viz te-
hdc a nemlé és 1ét, a teljesség és a semmi érintkezésé-
nek feliilete, amely egyben a mitikus istenek taldlko-
zésdnak kozege is. Hermaphroditos mér eleve 6nma-
gdban hordozza sziileinek egymdsban vald kielégiilését,
igy a lét teljességének birtokosaként sajdtos viszony-
ban van a semmivel és a mindennel: ,,a reremiés meg-
tagadta t6le a kizonséges kielégiilést, mert 6 maga volt
a teremtés kielégiilése”. (1. 332.) Az 8 teremtddésének
kihagyhatatlan toposza a folyd, ahol Salmakisszal, az
onmagdt a viz titkrében megszallottan szépitgetd nim-
féval taldlkozotr. A kettejitk egyesiilése, illetve a szii-
18k és az utddok azonossdga a taldlkozdsukban sz6 sze-
rintivé valik, hiszen testi egyesiilésiik teljes és végle-
ges, a két sziilé dsszeforrdsa egyenlévé vélik magdval
a gyermekkel, aki immdr megtestesiti a sziil8k és gyer-
mekek azonossdgdt. A viz itt nem pusztdn a taldlkozds
helyszinét adja, hanem Hermaphroditos és Salmakis
egyesiilését elSlegezi meg Thoenissen elbeszélésében:

Salmakis, anélkiil, hogy sajdt titkdrképétdl elszakadna,
az 6lébe engedi féstijét; még mindig nem egymdst né-
zik, habdr l4tjak egymdst, és Salmakis akkor gondol ar-
ra, ami a késdbbi elbeszélésekben oly sok tévedés forrdsa

lesz, hogy Erost lathatja itt, amint vizipokként csiiszik ar-
cdra szépséges arca, és Salmakis bizony elég tekintélytisz-
teld ahhoz, hogy nyomban belészeressen, amolyan an-
tik kékharisnya 8, dm teljesen lényegtelen a miért és a ho-
gyan abban a pillanatban, mikor egymdson a két tiikirkép,

szem a szemben, orr az orron, szdjban a szdj, homlokban
a homlok. .. (1. 332. Kiemelés télem — M. A.)

A viz felszinén, azdltal, hogy a tiikorképeik egymds-
ra cstisznak, mér el6bb lezajlik a két alak egyestilése,
mint ahogyan testiik egybeforrt volna.”® A viz felszi-
ne it nem csak a taldlkozds kdzege, hanem kép is, mi-
vel sz6 szerint megvaldsitja a kép ikonikus tomérségét
és szimultaneitdsdt, egyszerre teszi ldthatévd a sziildk
egymadsba cstisz6 arcdt és a kettejiik egyesiilésébdl 1ét-
rejovd gyermeket. A viz itt tehdt az a kép, amely a fa-
likép jelenetének szdrmazdsdt is kutatja. De ugyan-
igy tdrja elénk a képiség lényegének dnmeghatdrozd-
sat, a megjelenitésnek azt a slirliségét, amely szimul-
tan teszi szamunkra felismerhetdvé azt, amit a narra-
tiva folyamatként épit fel. A viz kronotoposzként is
funkciondl, amely helysziniil szolgdl az istenck rejeete
azonossigdnak manifesztici6ja szdmdra. A felndtt- és
gyermekistenek fogandsa és szilletése taldlkozik az
ember haldldnak mitikus kozegével (amelyet Hermés,
a gyermekisten és Hermés, a lélekvezetd egy személy-
ben testesit meg”). A viz az én és a mdsik érintkezé-
sének és Osszeforrdsanak szintere is egyben, amely az
orok oppoziciét nem feloldja, hanem testet ad neki.
A fentebbi elemzésbdl kittinik, hogy a mitikus idé-
beliség a képi szimultaneitdshoz hasonléan kezdi ki
az eseményck logikusan elrendezett treéneti narrati-
véjdt: ,a mitoszok elemei, egy-egy mitosz eseményei
végsb soron egyidejlick egymdssal, az események dik-
télta logikus sorrend a sok lehetéség koziil csak az
egyik lehetséges valasztds.”” Tehdt a faliképen az ala-
kok mdr mindig is a sajt torténetiik teljességében je-
lennek meg, nem egyetlen konkrét pillanatban, ami-
kor mér bizonyos események lezajlottdk, mdsok pe-
dig ezutdn kovetkeznek, és amely pillanatot az elbe-
szél§ maga sem tudja teljes bizonysdggal rogziteni.
Bdr az elbeszéld a narrativdba rendezés kudarcardl ad
szdmot, ami itt a sajt élet narrativdba rendezésének
és az emlékiratirdsnak a kudarcdhoz is vezetne, még-
is azt tapasztaljuk, hogy az ekphrasis jatéka a mitikus
idébeliséggel intermedidlis id8struketrde hozott létre.
A szimultaneitdst kifejezetten a képhez kithetd mind-
ségként vezettitk be, mégis a nyelv kozvetitésén keresz-
tiil valt szdmunkra hozzéférhetdvé a megtapasztaldsa.
A kép id8beliségét eddig a narrativitdson és a mi-
tikus idStapasztalaton keresztiil mutattam be. Az
ekphrasisnak azonban az antik hagyomanyokhoz kot
het8en létezik egy mdsik, legaldbb ennyire jelentds
idGaspektusa is — kiilonosen, ha az Emlékirarok kony-
vének tdgabb kontextusdt is figyelembe vessziik —, ez
pedig az emlékezés és felidézés. Hogy az ekphrasis



a befogaddkra gyakorolt hatdst ténylegesen ki tud-
ja fejteni, a mar kordbban térgyalt enargeia jegyében
kell a szoveg tdrgydt jelenvalévd tennie. Az antik reto-
rikai kézikdnyvek gyakran tandcsoljik azt a szonokok-
nak, hogy a szoveg megkompondldsindl tdmaszkod-
janak sajit korabbi élményeikre, haszndljdk fel emlé-
kezetiiket a szénoklds eseménye és a beszéd térben és
idében tdvollevd témdja kozotti rés kitoleésére, illetve
a befogaddkban is az emlékezetiik képeit igyekezzenek
megszblaltatni.” A kivetkezd szovegrészletek elemzé-
sénél igyekszem azt bemuratni, hogyan konstitudlja
a szoveg a megjelenitett képi ldtvanyt a kollektiv vagy
az elbeszél8i emlékezet bevondsdval, amely folyama-
tot természetesen a mdsik irdnybdl is meg lehet koze-
liteni: hogyan stimuldlja és alakitja a kép az emléke-
z6er6t. Nddasndl rogton a fejezet elején az emlékezet
ilyesfajta megidézésével taldlkozunk:

[...] a kép festdje a maga barbdran egyszer(sité tudat-
lansdgdban magit a teremt8dés pillanatdt fogta volna fol,
avagy egyszeribben szdlva, haldlos pontossdggal ragasz-
kodott egy nydri hajnal hangulatdhoz, mikor az ember
maga se tudja miért, folriad vératlanul, kimdszik dgya-
nak vak melegébél, kitdntorog hdzdbol, hogy ha mér fol-
ébredt, akkor legaldbb elvégezze sziikségét, dm odakiinn
rettenetes csdnd fogadja, a csdppé gyilé harmat se csep-
pen folbolygatni e csondet, s hidba tudja, hogy a kovet-
kez8 pillanatban a nappal melengetd sdrgdja majd ki-
lenditi a mindenséget e dermedt haldlbdl s él6vé sziili
minden, tuddsa és tapasztaldsa semmisnek mutatkozik
a nemlétezés csondjéhez képest, s ha eddig az ¢jszaka
sotétjében tapogatva vagy a nappal drnyékaiban kereste
haléldt, akkor most teljesen vdratlanul és oly rettenetes
kénnyedséggel, hogy még a forré hagy se tud kibugyog-
ni beléle, e szinesen szintelen pillanatban leli fol, me-
lyet mind ez iddig szerencsésen, testét istenek 6lén me-
lengetve, dtaludt. (I. 321.)

A szdveg szokatlan hasonlitdssal €], amelyben a falikép
ldtszélag derts, antik reggele mellé keriil az egziszten-
cidlis szorongds léttapasztalata. A kér kép egyticralld-
sdban nehezen lehet eldonteni a hasonlitds irdny4t:
a szubjektum hajnali felriaddsanak hangulata magya-
rdzza a faliképet, vagy éppen forditva, a festmény se-
git megérteni a nyelvileg nehezen megragadhaté érzést
vagy hangulatot. A lét és a nemlét hatdrdnak elmo-
s6ddsa, a haldl, amelyet a szubjektum éppen a kezdet
toposzéban, a hajnalban lel fel, felidézi a gyermekis-
teneknél mdr tdrgyalt id6beli problémdt. A , teremtd-
dés pillanata”, amikor ,elétte vagyunk még az utdnnak”
(I. 320.), médr mindig is magdban foglalja a nemlétet,
ahogyan a gyermekisten is a létezés kezdetével és dia-
daldval egyiict a haldl megtestesitdje.® A hajnal tehdt
nem az dtmenet pillanata, hanem szimultdn idétapasz-
talata a kezdetnek és végnek. A felébredés az 4ltaldnos
alany miatt nem konkrét élmény, amelyet az elbeszélg
sajit emlékezetébdl idéz fel, hanem inkdbb altaldnos,

mindenkit érintd léttapasztalat vagy a kozos, kulturd-
lis emlékezet eleme.®' Ez a betoldds mint az ekphrasis
enargeidja felnyitja a kép sikjde, és dchidalja a szemlé-
1és jelenétdl valé tdvolsigit. A képbe valé belevoné-
ddst — mdr-mdr behatoldst — a szoveg stilisztikailag is
megvaldsitja: a hajnali felébredés dltaldnos alanydhoz
kapcsol6dd metafordk az antik kép mitikus kontex-
tusdt idézik fel (,testét istenek 6lén melengetve”), de
meg is tori az antik reggel leirdsdnak komikusba haj-
16 pétoszit egy profén hasonlattal. (Az ,a csdppé gyt-
18 harmat se cseppen f6lbolygatni e csondet” mellék-
mondatnak még majdnem szabdlyos hexametere is az
antik metrumot idézi, erre viszont képileg a néhdny
sorral utdna kovetkezd ,még a forré higy se tud ki-
bugyogni beldle” tagmondat felel.) Maga a hasonlat
stilisztikailag és medidlisan is egy heterogén teret hoz
létre, amelyben kép és szoveg, kulturdlis és id8beli kii-
16nbségek, a képi dimenzié és a képet szemléls elbe-
szélé/befogad6 nézbpontja keveredik.

Az elsé szdvegrészletben egy kollektiv, a lét és sem-
mi taldlkozdsdnak kulcdra eléteti, de még testileg is
érzékelhetd tapasztalatdt vonta be az ekphrasis a képi
ldtvany nyelvi megteremeésébe. Az ekphrasis viszont
Thoenissen mint narrdtor sajat elbeszélésének kordbbi
részleteire, sajat emlékeire is visszautal, metaleptikusan
felidézve egy mésik narrdcids szint elemeit a kép le-
irdsdban:

[...] és ha ilyeténképpen sikeriilhetett volna leirnom
a Nimfa nyakdt, akkor bizonydra azt az élményt fogal-
maztam volna meg, amit jegyesern nyakdnak képeként
drigtem, mit driztem! dédelgettem! magamban, azon él-
ményt, mikor mondjuk egy albumot lapozgatva egy-
mds mellett iiliink, 6 el8rehajol, hogy jobban ldssa a kép
valamely elhanyagolhaténak tetsz8 részletét, s én oldal-
16l pillantok red, egészen kozelrdl, szeretnék f61¢ hajol-
ni, szdmmal megérinteni nyakdt, kicsi csékokkal, ép-
pen csak érintve a mozdulatedl kifesziild bért, szimba
oldva melegét és szagit, jutni el a hajiba, amitdl azon-
ban az illem vagy a kimélet visszatartott. (I. 323. Kieme-
lés t6lem — M. A.)

A szovegrészlet sz6 szerint veszi és radikalizalja az emlé-
kekbdl tdplalkozé ekphrasztikus ldtvany megteremué-
sére vonatkozé antik el8irdsokat. Hogy a nimfdt valé-
ban sikeresen tudja dbrdzolni, az elbeszél§ megprébal
a jegyesével egyiitt megélt kozds élmény emlékfoszld-
nydhoz folyamodni. Mintha nemcsak a festd alkotnd
meg modell utdn a figurdit, hanem az ir6 Thoenissen
is minta segitségével dolgozna. Egy gondosan 8rizge-
tett mentdlis kép, az emlékkép az, amely a tényleges
faliképleirds kidolgozdsdnak feltétele. A sajdt belsd ké-
pére vonatkozé elbeszéldi reflexié — az antik hagyomd-
nyokhoz is kapcsolédva®® — rdmutat arra is, hogy az
emlék és fantdzia kozoee hizéd6 hatdrvonal bizonyta-
lan. Az elbeszél§ az 6nkorrekceidja szerint az emléke-
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zetet nem konzervélja, nem csak 8rzi, hanem magd-
ban dédelgeti, jra és Gjra beleéli magdt a jegyesével
egylitt elwoledee élmény mentdlis képébe. Ez a menddlis
kép tehdt nem statikus vagy mozdulatlan, hanem fo-
lyamatosan ismételhetd és el8idézhetd, st a részévé is
valik az elbeszél8. Vagy akdr a szerepldje lehet egy, a fe-
jében wjra és Gjra lejdtsz6dé jelenetnek, amit az elfoj-
tott erotika beteljesiilésérél valé fantdzidlds 4t is {rhat.
A phantasialimaginatio az ekphrasis alkotds- és hatds-
mechanizmusdnak szerves része, amennyiben a moz-
dulatlan vagy ldthatatlan tdrgydt mentdlisan animdlni
képes, és az alkoté/befogadd képzelSerejének segitsé-
gével virtudlis folyamatként bomlik ki vagy folytaté-
dik a ldtvdny. A narrdror a félig fikciondlt emlékkép-
nek az elbeszélését abbahagyja, mintha a cs6k véglege-
sen elmaradt volna, és az erotikus vdgy kielégiilésének
hidnya z4rnd a jelenetet, de az ekphrasis hatdsmecha-
nizmusa lehetévé teszi a jelenet folytatdsdt a képze-
letben. Ehhez kapesolédik az elgondolds, miszerint
az el8idézett képet mint a fantdzia termékét, ugyan-
akkor a nyelvvel alkotott oppoziciéjdban mint a né-
ként megképzett mdsikat, gyakran hoztdk sszefiig-
gésbe az onanizdldssal.>* A kép, amely a tekintet tdr-
gya, s ezért passziv, és amelybe csak a fantdzia segitsé-
gével lehet behatolni, ingerli az aktiv dgensként felfo-
gott, férfiként reprezentdlt szemlélét. Az ekphrasis
ebbél az aspektusbdl nézve olyan irds, amely a ldtvdny
felidézésén keresztiil — de azon jéval tdl is 1épve — tes-
tileg stimuldl. Mdr maga az emlékkép is szorosan ko-
t6dik a képek nézegetéséhez, mintegy modellezi a ké-
pekhez valé testi viszonyuldst. A pdr, akik az illendé-
ség szabdlyait betartva az erotikus vdgyaikat elfojtjdk,
helyette egy képes albumot nézegetnek.

Salmakis tekintetében durvdn és kozvetleniil,
preciézkodé mivészkedésem minden detétele nélkiil
fol kellett ismernem jegyesem, Helen tekintetét, amint
végyakozon, szomortin, megértén, minden mozdulato-
mat és gondolatomat igyekszik magdba inni, kisajdtita-
ni, mikdzben én, az dtkozott és az elitkozott, a szeretet-
re képtelen, szeressem 6t bdrmennyire, hasonlén az if-
juhoz, még ha szépségben sajnos nem is vetekedhetem
vele nem 8t nézem, e szerelemért nemhogy hélds nem
vagyok neki, hanem kifejezetten idegesit és taszit és un-

dorit [...] (I. 333.)

A fenti szdvegrészlet az el6bbi példdkhoz képest mdr
mésmilyen irdnybdl kozeliti meg kép és emlék kap-
csolatdt: maga a falikép segit felidézni az emléket,
Thoenissen életének modelljéiil, az onértelmezés se-
gédeszkozéiil szolgdl. Mintha a kép figurdi helyére 4ll-
na be Thoenissen és jegyese, Helen (akinek az alak-
ja egyébként a felidézett antik kontextus dltal szin-
tén mitizalédik), és vennék fel a mitikus alakok po-
zait. Metalepszisre keriil sor, amelyben az emlékira-
tok szerepldi dtlépnek a bedgyazott narrativdba, az

antik falikép ekphrasisdba, és mintha annak szerep-
18ivé valndnak.

A fentebbi példék is sejtetik, hogy Nddasndl nem
pusztdn az emlékek konstitudljdk a képi ldtvanyt, ,ha-
nem mintha [Thoenissen] tervezett elbeszélés[ének]
tdrgya lenne azonos a kép tdrgydval” (I. 336), az el-
beszélés maga pedig kozvetleniil az életének megéreé-
sét vagy legaldbbis annak narrativaba rendezését jelen-
tené. Vagy éppen forditva, a sajdt élete eseményeinek
megértése az elbeszélés megirdsanak feltétele: ,Ahhoz,
hogy elbeszélésemet megirhassam, az életemet kellett
volna valahogy megoldanom, feltdrni és feloldani az
oncsaldsok minden rétegée [...]7 (I. 344.) Az emléke-
zet mint narrdcié és a kép kozott egy egymadst koleso-
nosen alakitd, Gjraformdlé folyamar 4ll fenn.

Tér és ekphrasis

Az ekphrasis a tévollevd képet nem pusztdn leképezi,
hanem megmutatgja tdrgydt a befogadd szdmdra. Az
enargeia latin forditdsai is hasonlé jelentéstulajdoni-
tassal élnek, Cicero az evidentia vagy illustratio sza-
vakat haszndlja a fogalom latin megfelel8iként. Az
evidentia a szemléletességnek azt a fokdt jelzi, amikor
szinte mdr latjuk az elbeszélt térgyat, eseményt, mint-
ha el8teiink lenne. Az illustratio®® pedig a szénoklat-
nak azt a mozzanatdt fejezi ki, amikor a szénok vi-
zudlisan is szemléletessé teszi, megvildgitja a beszédér,
a szemiink elé tdrja a ldtvanyt.”” Quintilianus szerint
pedig a megmutatds akkor evidens, ha olyan hatdst si-
kertil elérnie, mintha mi is ott lennénk a dolgok ko-
zott.® A megmutatdsnak tehdt van egy tdvolsdgot dt-
hidalé potencidlja, amely lehetévé teszi szdmunkra,
hogy a kép tobbé ne csak tdvollev8ként legyen adott,
hanem el6ttiink véljon ldthatévd. Ez a deiktikus rd-
mutatds ugyanakkor a distancia érzetét nem tudja tel-
jesen legyGzni, hiszen ,,[a] mutaté mozdulat tdvolsdg-
érzéket reprezentdl, rdutal valamire anélkiil, hogy azt
meg kellene fognia.”* Egy hatdrt tesz nyilvinvalévd,
amelyen tdl a kép érinthetedlenné vélik, nem azért,
mert tilos megérinteni, hanem sokkal inkdbb mert
megfoghatatlan.

A kép legybzhetetlen tévolsdgdt jol érzékelteti az
a tény, hogy Thoenissen csupdn a mdsolatdt tartja
a jegyzetei kozé csusztatva annak a faliképnek, ame-
lyet még itdliai utazdsa sordn volt szerencséje megpil-
lantani.”! De a tdvolsdg sokkal inkdbb megragadha-
t6 abban, hogy a kép bizonyos részei egyszertien hoz-
zéférhetetlenek az elbeszélés szdmdra. Az egyik nim-
fa arca a képen lekopott,** a szemléld szdmdra immadr
orokké elveszett:

[...] kis dobot tartott az 6lében, a kezében két {itdt, ar-
ca azonban hidnyzott, a festék egyszertien lepergett ott



a falrdl, 4m testének helyzetébdl meg lehetett dllapita-
ni, hogy mikor még arca volt, egyenesen elére nézett; ¢
az, ki a képbil kinéz, rink néz, s barhovd lépiink is a kép
eléte, taldn szigoril, taldn elnézd, taldn gyengéd rekintetével
mindenhovd kévet |...] (1. 328. Kiemelés télem — M. A.)

A kép romldsa iddbeli tdvolsdgor is implikdl. Ugyan-
akkor a falikép itt sajit anyagdnak szerkezetében tar-
talmazza a rést, a hidnyt, amely a képhez mint térben
adott tdrgyhoz val6 viszonyuldsra kényszerit. A vi-
szonyba keriilés az arcaddsra késztet a befogadds ak-
tusdban, amely egy prébalkozds az anyag réseinek ki-
toltésére, virtudlis behatolds a kép matéridjéba. Ezen
a ponton egymdsba dgyazddik két retorikai alakzat:
a néma ldtvdnydc megszélaltatd ekphrasis és a hang-
nak arcot kdlcsonzd prosipopoiia.® Am itt nem pusz-
tan az alakzatok sajdt figurativitdsukac elfed$ illazio-
keltésére szeretném felhivni a figyelmet, vagyis arra,
hogy az arcadds a kolcsonzés aktusdnak felismerésée
teszi lehetetlenné, mikdzben a képet is tjraalkotja.*
Inkdbb azt hangsilyozndm, hogy az arc képként je-
lenik meg, ldthatatlan tekintetként, amelyet nem mi
figyeliink, hanem & figyel minket.” Ez a tekintet be-
hatol a képsikon keresztiil a befogadé dimenzi6jéba,
és nem lehet el8le kitérni, testi viszonyba 1ép veliink.
A folyamat tehdt kétirdnyd, nemcsak a retorikai alak-
zat rendelkezik performativ potencidllal, hanem a kép
is, amely mint ldthatatlan tekintet a tekintet tdrgya-
ként 4lliga el8 a szemlél§ szubjektumort.

A szubjektum egyszerre aktiv és passziv a szemlé-
1és aktusdban, akdrcsak a szdmdra feltdruld ldevdny.
Igy voltaképpen nem is pontos a szubjektum fogal-
mdnak haszndlata, hiszen éppen a szubjektum-objek-
tum paradigma szdmolddik fel a tekintetek kereszt-
tiizében. Maurice Merleau-Ponty hasonld észrevételt
rOgzit, amikor a ldthatésdg fenoménjének elemzése
kapcsdn megallapitja: ,az, aki ldc, csak azért kerithe-
ti hatalmdba a ldthatét, mert 8t magdt az utébbi mar
eleve hatalmdban tartja, olyannyira, hogy a 14té be-
18le van, vele sziikségképpen egylényegli; csakis azért
tekinthet végig a ldthatékon, mert a tekintet és a dol-
gok egymdsba illeszkedésének torvénye szerint § ma-
ga is ldthat4.”* Tehdt a ldtvdny és a nézd kozdte nem
feltételezhetd hierarchikus viszony, hiszen kélcsono-
sen meghatdrozzdk egymdst, ,egymdsba illeszkednek”.
A kép sikszertisége sem egy olyan hatdrvonalat képez,
amely a ldtvdny és a néz8 elkiilonils vildgaic valasze-
ja el. A szemlél§ és a kép valamennyi figurdjinak kii-
16nb6z8 irdnyba mutaté tekintete mind ezt a hatdr-
vonalat kezdik ki és 1épik 4t, ezzel egyiitt azonban
fenn is tartjék a kozoteiik 1év8 tdvolsdgot.”” Hiszen
arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a tekintetek és
a ldtvdny egymdsba fondddsa kozben a ldthatatlansdg
(a nimfa ldthatatlan tekintete) gy tlnik, ellehetetle-
nit az ekphrasist, az elbeszéld és a kép dsszeolvaddsit.

Ez torténik a falikép erdejénck esetében is. A kép
stkszer(iségén a tekintet itt mdr nem a befogadé tere
felé hatol 4t: a kozponti figura tekintete az erdd felé
irdnyul, mintha a kép mélysége ldthatatlanul tovibb
folytatddna. Bdr a tekintetek szétdgazdsdval a megidé-
zett pompeji festmény is jatszik (sajac hatdrainak kiter-
jesztésével egytite), a hdccereként szolgdlé erdd sokkal
kevésbé hangsulyos rajta. Az épiiletek eltakarjak a fé-
kat, és csak néhdny lombkorona magasodik foléjiik. Ez
a kiilonbség is hangstlyozza azt, hogy csak a képzelet-
ben folytatddhat az erd8, ugyantgy ldthatatlan a né-
z6 szdmdra, mint a nimfa arca. Az erd* igy az antik
jelenetnek nemcsak (illetve a valds freskdnak egydlea-
lan nem) a hdtteréiil szolgdl, hanem kijeloli a kép ha-
tdrait, amelyeken tdl a kép a befogadd és az elbeszé-
1és szimdra mar nem hozziférhetd:

[az ifjd] azonban elforditva a fejét, szinte tudomdst se
véve a mellének domborulatdt sirold, vigyakozdssal teli
pillantdsrél, a lantjdt penditd Dryopé vdlla folitt nézett ki
a képbdl, s mivel ez egydltaldn nem volt véletlen egyezés,
az is nyilvdnvald, hogy & is valakit nézett, mint ahogyan
6t is nézte valaki; valakit, aki azonban nem lithatdé, mert
taldn nem is itt a tisztdson, hanem az erdd fdi kizitt dll.
S engem valdjdban az erdd érdekelt, hol e lehetetlen
szerelem lehetséges lenne, még ha nem is térténne meg,
err8l szerettem volna irni. (I. 328-329. Kiemelés té-
lem — M. A.)

Ez a l4thatatlansdg az oka annak, hogy az ekphrasis —
legalabb is az elbeszéldi reflexiék szerint — mindunta-
lan kudarcba fullad.” Lithatatlansdg és tévolsdg ezen
a ponton azonos, hiszen az ekphrasis a tdvolsdgot le-
gy6zve képtelen elédllitani a ldtvdnyt. A kép lényege-
ként tlinik fel az erdd, amely az evidentidnak ellen-
4ll, amennyiben nem 4llithaté a szemiink elé, meg-
vildgithatatlan, ldthatatlan marad. A ldthatatlan és
a deiktikus rdmutatds ércelmében megfoghatatlan kép
ugyanakkor felkelti az érdekldésiinket, és maga fe-
1é hiz, fenntartva ezzel egy idében azt a hatdrvonalat,
amely miatt szimunkra hozzéférhetetlen.>

Hogy jobban megérthessiink, mikénc 4llic fel a kép
hatdrvonalat, és miként [ép 4t rajta, érdemes megvizs-
galnunk a Worther téri jelenetet. A fejezet mdsodik
részében kertiil sor az antik falikép tiikorjeleneteként
is ércelmezhetd leirdsra, melyben a vdgéhidi munkds
hdrom hentesndvel kezd bensdséges jatékba az utcdn,
majd bemennck az tizlethelyiségbe, ahol Thoenissen
mdr nem ldthatja 8ket. A jdték ugyanigy rejtve ma-
rad a szeme eldl, mint a faliképen az erdébeli alak.
Ugyanakkor a jelenet leirdsa folytatédik azutdn is,
hogy a négy munkds elctinik a hentes pinceboltjdban:

[...] s ha nagyon sokdig nem joteek el8, akkor képzele-
temben valamiként kinyilt, kitdgult a pince, s 8k véres
ruhdikat testiik eleven bdrének sltonyéig vetve le, amaz
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drkddiai mezdre jutottak, nem tudom miként, helye-
sebben, hogyne tudndm! elképzeltem egy foldalatti fo-
lyosét, mely a vdros alatt vezeti ki 8ket a szabadba, kol
aztdn a két kép egyszeriien dsszecsiiszhatott, a megfigyelés-
bl dresiiszott az elképzelésbe, tisztdk voltak, drtatlanok és
természetesek, s itt bonyolddott volna meg elbeszélésem
e bardolatlanul szép férfi és a hdrom né koézoee. (1. 341.
Kiemelés télem — M. A.)

A jelenet virtudlisan folytatédik az elbeszélé fantdzid-
jdban, és ugyantgy osszemosddik a festménybeli pér-
jéval, mint ahogyan kép és tiikorkép kordbban mdr
elemzete szimultdn egyticedlldsa sordn. Ahogyan eddig
is lthattuk, a kép a fantdzia segitségével, az ekphrasis
performativ potencidlja dltal Gjrateremeddik, s6t ez az
ekphrasztikus eljirds radikalizalédik is, hiszen a szo-
vegben megalkotott ldtvany egyértelmiien a fantdzia
terméke, amely elveszti a valésdgreferencidval, a konk-
rét utcajelenettel valé kapcsolatdt. Ugyanakkor a fo-
lyamat most sem egyirdnyti: nemecsak az elbeszéld re-
konstrudlja a képet, hanem ezzel egyidejileg a fest-
mény szinte mdr kényszeritd hatdsa alatt 4ll. Egyrészt
a tervezett elbeszélés nem uralja egyértelmten a kiin-
dulépontjiul megvalasztott kép leirdsit, hanem a kép
szervezi, majd lehetetlenid el az elbeszélést. Mdsrésze
a kép nem csak a fantdzidn keresztiil teremt8dik meg,
hanem irdnyitja is a fantdzidt. Az utébbirdl akkor bi-
zonyosodhatunk meg, ha megvizsgdljuk a kép testre
gyakorolt hatdsdc is.

Kordbban mdr sz6 esett arrdl, hogy az ekphrasist
sokszor hoztdk dsszefliggésbe az onanizdcidval, hiszen
a nyugati metafizikdban a ndiség principiumdval fel-
ruhdzott képet idézi fel és hatol bele a fantdzia segit-
ségével. A kép orok hozzaférhetetlenségének koszon-
het8en ldtszélag az ekphrasis kudarcdrél ad szdmot az,
hogy Thoenissen az elképzelt ldtvanytdl felheviilten,
mégis a képhez valé hozzdférhetetlenség, illetve a l4t-
vény hidnya miatt onkielégitésbe kezd (,,csaknem min-
den alkalommal oly erds testi felinduldsban volt részem,
hogy magamat csillapitani, ami mdsrészrél az onélvezés
sziikségszert fokozdsdr jelenti, kénytelen voltam benyiil-
ni nadragomba és magamhoz érni” 1. 341.). A kép te-
hdr testileg is hatdssal van rd (,menetrendszerdien jorr
hdt az izgalom, a garatban, a gyomorban és az dgyék
kornyékén is” 1. 337.), megérind Thoenissent, ugyan-
akkor 6 nem viszonozhatja az érintést, igy Snmagit
kényszeriil megérinteni. A kép megérint azzal egyiitt,
hogy fenntartja az érintés intim kozelségével parhu-
zamosan az dthatolhatatlan tdvolsdgot is.”!

Lathatjuk, hogy tekintet és érintés dsszefiigg abbdl
a szempontbdl, hogy a kép és a befogadé terét elvd-
laszté hatdrvonalat folyamatosan kikezdik, felbontva
ezzel szubjektum és objektum hierarchizile kapeso-
latdt. Merleau-Ponty azonban még ennél is tovébb
megy, amikor arrdl ir, hogy ,[a] tekintet [...] letapo-

gatja és magéba olvasztja a lithaté dolgokat dgy, hogy
ekdzben hidnytalanul idomul is hozzdjuk.”>* (Kieme-
lés télem — M. A.) A tekintet és a latas altal valé érzé-
kelés egymdsba dgyazodik, és mind a kettd arra mu-
tat rd, hogy az érzékeld és a dolgok ugyanahhoz a vi-
laghoz tartoznak. Ennek bizonyitéka, hogy a ,meg-
érintd”/,14t8” alany maga is megérinthetd és ldthato,
még sajdt érintése és ldtdsa kdzben is. Ez utdbbi eset-
ben — a tapintds tapintdsakor — ,,a »megérintett« alany
a megérintett dolgok sordba Iép, leszall kozéjiik, oly
modon, hogy a tapintds magdnak a vildgnak a szdve-
tébdl, szinte magukban a dolgokban keletkezzék.”
Thoenissen az énmagdt érintés kapcsdn hasonlé ta-
pasztalatrél szdmol be:

[...] sajit testem érzete dltal tudtam hozzdérni idegen
testek 6roméhez, mondhatni, hogy szégyenem érdja igy
valt az emberi kézdsség, az alkotds 6rdjava, [...] én vol-
tam a férfi és én voltam a hdrom né is, sajdt testemen
éreztem érintkezésiiket (I. 342.)

A sajdt test érzete —amely a megérintd és a megérintett
is egyben — nyitja meg a kaput a mdsokkal valé azono-
sulds felé is. Az onanizdcié ebbdl a szempontbdl tehdt
nem a terméketlen ekphrasis meghidsuldsit jelzi, ha-
nem ellenkez8leg — akdrcsak az enargeia — a tévolsdg és
ldthatatlansg lekiizdését, a dolgok, illetve mdsok ko-
zelségének megtapasztaldsdt teszi lehetévé. A Merleau-
Ponty 4leal leirt ldtvdny és tapintds khiazmusa is meg-
érthetd a jelenet kapesdn: a ldtvdny testileg stimuldlja
a szemléldt, aki az érintés segitségével képes legybzni
a lathatatlant és kozelivé tenni a tivollevét.

Megfigyelhetd, hogy a vidgéhidi munkdsok jéréks-
nak leirdsdban is nagyobb szerepet kap a testiség, ellen-
tétben pdrjanak, az antik faliképnek az ekphrasisdban.
Mig a mitolégiai figurdk négy teljesen elkiiloniilt alak-
kénc dlltak a képen, és egy tekintet sem metszette
a mésikét, addig a hentes legény és a hdrom né ,,mind-
untalan megtaldltik a médjdr annak, hogy egymdshoz
érjenek’, sot az érintések olyan ,ldncdt” hozzdk létre,
amely virtudlisan, a leselkedd Thoenissen fantdzidjd-
ban folytatédik:

mégis minduntalan megtaldltdk a médjdc annak, hogy
egymdshoz érjenck, meglokjék, megtaszitsék egymdst,
s8¢, a segitségnyujtds leple alatt a fuvaros mellének, nya-
kdnak, karjdnak és kezének csupasz béréhez valahogy
hozzéérjencek, s ha megtortént, akkor mintegy ldncban
adjék tovdbb egymds kozott az érintések élvezetét, oly-
kor tigyesen rdtapadjanak testére, 4m tegyék ezt bérmily
ravaszul és mohén, nem tgy, mintha a jdcéknak csupan
ez lenne célja, s aztdn céljukhoz érve kielégiilnének ben-
ne, hanem akdrha egy teljesebb és tisztdbb érintkezés be-
vezetdje lenne, valami nagyobb jéwéké, melyet fokoza-
tosan kell el8késziteniiik; ezt azonban mdr nem adatott

meg ldtnom. (I. 340.)



Az érintéseknek a ldncolata a takardsban, tehdt a pusz-
ta ldtvdny szdmdra nem, csak a fantdzidban éri el a ki-
teljesedésée, és igy a szovegben is el8térbe keriilhet-
nek a testi érintés dlal kdzvetitett tapasztalatok leird-
sai a vizudlisan perceptualizdlhaté tapasztalatokkal
szemben. Az a mentdlis kép, amelyet az elbeszél§ te-
hdc megalkot és felidéz az ekphrasisban, mdr egydlta-
lin nem vizudlis, hanem testileg rogzitett.”

Az ekphrasis és a kép mdr a hentesjelenetben is
tilnytlnak a verbdlis és a vizudlis reprezentdcié ha-
tdrain az érzékelés mdsfajra mddjait is jacékba hoz-
va. A henteslegény és a hdrom né jitéka, illetve a fali-
kép ekphrasisa el6készitik a fejezet zdrlatdt, amely egy
multiszenzudlis élményrdl ad szdmot. Az ekphrasis
egyuttal a nyelv, test és a kép eddig 4dchatolhatatlan-
nak hitt hatdrdt fogalmazza djra. A fejezet zdrlatdban
az elbeszélés visszatér az erdd motivumdhoz. A narri-
tornak a képekhez viszonyitott, eddig is nehezen be-
hatdrolhaté (térbeli) pozicidja még bizonytalanabbd
vélik: a képzeletben él8, ldthatatlan és behatolhatat-
lan, mitikus erdd képe osszemosddik a gyermekkori
emlékek erdejével:

[...] nem ismeretlen helyre vezet a képzelet, hanem
csupdn kissé vissza az idében, arra a helyszinre, mely
a heiligendammi nyarak emlékeként él bennem [...]

(I. 342.)

Az ekphrasis az eddig megragadhatatlan erddt, amely
az elbeszélés akadilydt, és egyuttal a vdgy tdrgyat je-
lentette, ismét az emlékezet segitségével teszi hoz-
zaférhetévé. Az erdd itt nem csak metafora, hanem
az emlékezetnek a fikcidba hajlé tere, amely meg-
nyitja a kép zdrt terét is a befogadé elbtt. A vizudli-
san perceptualizdlhaté részletek leirdsa még inkdbb
hdctérbe szorul, és sokkal erdteljesebbé vélik a hallds,
a szaglds, a tapintds, amelyeken keresztiil érzékelhe-
tévé valik az erdd:

[...] csend volt, a csend is régi, széltdl se mozdulén si-
rd, s a levegd olyannyira telve erds illatokkal, hogy né-
hany pillanat utdn valamely kellemesen zsongité rosz-
szulléthez hasonlatos érzés vett erét az emberen, min-
dig valamivel melegebb is, mint odakiinn a jézan vildg-
ban, pards meleg, melytél a bér olajosan cstiszdssd valik,
nyélkdssd, mint a csiga teste (I. 348-389.)

A kép miér eddig is stimuldlta a befogadé testét. Most,
hogy az ekphrasis bevezetett a kép eddig ldchatatlan
mélyére, mar multiszenzudlis élménnyé valik, amely
a testet minden érzékszervén keresztiil uralja.” Oly-
annyira, hogy az elbeszél6 — aki egyre inkdbb teret en-
ged egy dltaldnos alanynak — a testén keresztiil maga
is a képhez hasonlatossd vdlik, Nancy megfogalma-
zésdval élve: belekeveredik vagy 8sszevegyiil vele,™

a csiga testéhez valik hasonlévd. Az dllac felbukkandsa
nyilvdnvaléan Hermaphroditos kétnemiiségét ismét-
li, egytrcral a képhez nagyon hasonld szimultdn idé-
beliséget testesit meg: ,[a]hol nincs, nem lehet tor-
ténetmondds, ott a folytonos, rogzithetetlen, kezdet
(arkhé) nélkiili kezdet 4llapotaban lépdeliink. Igy és
itt az id8 csigaszerten 6nmagdban kanyarog.”’ Te-
hdt ugyanigy tdvol esik a linedris narrativa idébelisé-
gétdl, akdr a festmény iddstruktirdja. A kép észlelé-
se is hasonlé a csiga percepcidihoz: ldtds és tapintds
egy érzékszervvel toreénik, igy a vizualitds és a testi-
ség taldlkozik a csdpjaikban. S6t, a kép elemzésének
mechanizmusdt a csiga tdjékozéddsde felidézd képso-
rokkal beszéli el a narrdtor, igy a puhatest(i lény a ké-
pi befogadds szitudcidjdnak modelljévé vélik: ,iddig
vak volt a szemem ¢és nagyitém lencséjével is hidba za-
pogattam az ifji vadlijéc, ldba ujjde, karjde, szdjdc, sze-
mét, homlokdt”; és késdbb: ,akdr pdrosan is, amint
szemes csdpjaikkal éppen egymdst tapintjak.” (Kieme-
lés télem — M. A.)

Egy fontos kiildnbség azonban megmarad az erdé-
be bekeriils szubjektum és a puhatest( 4llatok kozote.
A csigdkkal kapcsolatban az elbeszél$ arrdl szémol be,
hogy pérzdsuk sordn ,két teljesség” taldlkozik és elégiil
ki egymdsban, amelyek olyannyira 8sszeforrnak, hogy
el sem lehet vélasztani 8ket. Ezzel szemben a narritor
szdmdra az erd§ — hidba bizik abban, hogy ott a ,le-
hetetlen szerelem lehetséges(sé]” valik — mégiscsak az
onanizdlds helyszine marad. Azonban az onkielégi-
tés — ahogyan a ldtvdny testi tapasztalatdndl és a tes-
tiség ldtvdnydval kapcsolatban mér felmeriilt — nem-
csak a vagyott mdsik elérhetetlenségébdl adédé kény-
szercselekvés, hanem a tobbi test érzékelésének méd-
ja is. Az onkielégités, amely eddig a kép hozzdférhe-
tetlenségének, a mésik hidnydnak kényszeritd hatdsa
stimul4cidja volt, a mdsokkal valé azonosulds lénye-
gi médjdva vélik.’® A szimultdn lét eddig a kép privi-
légiuma volt, most viszont a képbe belekertilt szub-
jektum teste is rendelkezik ezzel a lehetdséggel. A tes-
ti 6rom és onérzékelés egy kollektiv test onérzékelé-
sét tudja megidézni.

A kollektivitds tapasztalatdt a szoveg stilisztikailag is
megidézi. Az én fokozatosan személytelenedik el, egy
fokalizdcids véltds az elsd személy(i elbeszélét mésodik
személlyé transzformdlja. Ez a masodik személy azon-
ban t6bb jelentésti. Lehet 6nmegszolitds is, amelyben
az én a folyamatos dnszemlélet sordn megpillantja,
megérinti, majd megszélitja magit. Ugyanakkor dlta-
ldnos alanyt vagy a befogadé megszélitdsdt is jelolhe-
ti a médsodik személy, amelyek esetében az olvasé is ré-
szesévé valik a kollektivitds tapasztalatdnak. A két eleé-
16 fokalizdcié kezdetben ritmikusan véltja egymdst, az
iterativitds és az egyre rovidiild mondatok olyan gondo-
latritmust hoznak létre, amelybe a médsodik személyben
megszélitott olvasé is bevonddik. Az elsd személy mule
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idejli megnyilatkozdsai az elbeszélés, a nyelvi megfogal-
mazhatdsdg kudarcdrdl adnak szdmot (,Nem sikeriilbe-
tett letrnom az erddt, az erds érzetérdl szerettem volna be-
szélni.”), ennek pedig némileg ellentmond a mésodik
szolam, melynek mdsodik személyi mondatai a befeje-
zetlenséget, a végpont felé irdnyuld, de azt soha el nem
ér6 eseményszerkezeteket fejeznek ki.

Nem sikeriilhetett lefrnom az erddt, az erdd érzetérél
szerettem volna beszélni.

Mig 8rz6d a magad mégote hagyott csapdsok ledgazi-
sait, kanyarjait, akaddlyait és keresztezddéseit, hogy visz-
szajuthass oda, ahonnan kivaltdl, s félelmedben, miként
az emberi arcokat, utad jelzéseinek nézed e ndvényeket,
formdt, torténetet, tulajdonsdgokat nézel beléjiik, hogy
viszonzdsként visszavezessenek, addig nem vagy még

egészen itt. (1. 350.)

A megérkezés a meghatdrozatlan helyre, amely eddig
az dnmegismerést és a narrativa megalkotdsat jelentet-
te, paradox médon az erdében valé eltévedés, a toreé-
net és a bennitk megképz8dd én feladdsa sordn vald-
sulhat csak meg. A szveg a nyomok és jelek kutatd-
sanak kordbban az ikonografikus olvasismdédhoz ha-
sonlitott folyamatdt, a kijeldlt utat, és a jelek megdr-
zését mint emlékezetet is a megérkezés akaddlyaként
jeloli meg. Tehdt az eltévedés az értelmezés és az em-
lékezés mentdlis folyamarait zdrja ki, és az érzékelés
folyamatainak enged teret.”” A szubjektum dgencidja
is folyamatosan felszdmolddik; az erdd, a tekintet tdr-
gydnak passzivitdsdt eltorld kép lesz a cselekvés dgense:
»nem igazi osvények voltak ezek persze, nem emberi lép-
tek tapostdk ki az életet, hanem maga az erdd élete ala-
kitja tigy, hogy legyenek ezek a jaratok, szeszélyesen, ke-
gyesen és kiszdmithatatlanul, mintegy a feliiler torténé-
seinek hézagjaként” (1. 349.). Majd a szubjektum a te-
kintet tdrgyavd vélik: ,, 7éged is figyelnek, miként dket
Jigyelnéd.” (1. 352.) Végiil egy medidlis ige alanya lesz
(rdaddsul nem is a szubjektum, hanem a szaga): , Mi-
kor a szagod is megvdltozik.” (1. 352.)

A fejezet zdrlata a képben val6 feloldédds élményé-
18l ad szdmot. A szubjektum olyan élményekre tesz
szert, amelyeket az ekphrasis elején a kép lathatatlan-
sdga és hozzéférhetetlensége lehetetlenné tett a szdmd-
ra. Quintilianus meghatdrozdsa, miszerint az ekphrasis
akkor vélik evidenssé, ha olyan hatést sikeriil elérnie,
mintha mi is a dolgok kézott lennénk, sz6 szerintivé
vélik. Ebben az értelemben a nyelv a képeket megele-
venits, eredendd képességét sikeriilt kamatoztatnia
az ekphrasztikus leirdsnak, a nyelv ritmikai és stilisz-
tikai adottsdgainak kihasznaldsdval. Ugyanakkor ez
a hatdsossdg csak annak az 4rdn tudott megvaldsulni,
hogy az eredeti célkittizést, az élet narrativdba rende-
zését, a szubjektum 6nazonossdgdnak megalapozdsit
és a tervezett elbeszélést fel kellett adni azért, hogy az
erd8be beleveszd szubjektum ,megérkezhessen”.

Materialitds és medialitds

A mise en abyme-nek mint az ontitkrozésnek az erede-
tileg a heraldikdtol kolesonzott fogalma André Gide
meghatdrozdsdban arra szolgdl, hogy az elbeszélének
(szerzének) a sajdt elbeszéléséhez val6 viszonyuldsdt
titkrozze az egyik szereplének az dltala elbeszéle narrd-
cidhoz fiz8dé viszonya, azaz a reflexié és nem a mii-
kodés szintjén teremt kapesolatot két elbeszéldi stk
kozote.” Ennek a kritériumnak megfelel az antik fa-
liképnek szentelt fejezet is, amely minduntalan pro-
bdlja modellezni Thoenissennek a tervezett elbeszélé-
séhez fiz8d 46 viszonydt, és a sajdt életének elrendezése
irdnt érzett végyat is, amely végs6 soron az élet narra-
tiviba rendezését, magdnak az emlékiratnak a megal-
kotasdt jelenti: ,,Ahhoz, hogy elbeszélésemer megirhas-
sam, az életemet kellett volna valahogy megoldanom, fel-
torni és feloldani az oncsaldsok minden réregér.” Az 6n-
tikrozést az elbeszélésben tehdt elemi vdgy motival-
ja: dGnmagamat ldtni a mdsikon keresztiil.*! Ez a vigy
a falikép leirdsdnak esetében egybeesik az enargeidnak
azzal az eljdrdsdval, amelynek segitségével az ekphrasis
a képet (a mdsikat) az én emlékezetével és fancdzid-
jéval tolti fel. Nem lehet a képet tigy szemlélni, hogy
az ne az én dnmagdrol alkotote képée vetitené visz-
sza,*> mindezt pedig a mdsik medializdcidjan keresztiil.
Ez a végy végsd soron a ndrcizmusé, amely igyekszik
beleldtni/beleolvasni a miibe az emlékezet és fantazia se-
gitségével (enargeia) Snmagdt, hogy a kép és a sajic vildg
kozotei hatdr elmosddjon, tehdt a mésiknak a medidlis
kozvetitettsége szlinjon meg.® A Narcissus-mitosz tobb
vonatkozdsban is jelen van Nddas irdsaiban. Az Emlék-
iratok konyve megjelenése utdn hdrom évvel tartja meg
Az égi és a foldi szerelemrél sz016 eléaddsét, amelynek
a jegyzeteibdl osszedllitote kotetet 1991-ben adjdk ki.
Ennek a kotetnek a bevezetd részét az iré a Narcissus-
mitosz értelmezésének szenteli. Nddas interpretdciéjé-
ban Narcissus egy olyan filozéfiai antropoldgiai kor-
szakvaltds hatdrén él, amelynek 4dépése utdn az em-
ber elkezd elvont fogalmak és képek kozvetitésén ke-
resztiil gondolkodni sajdt magdrdl. Narcissusnak a sa-
jat tiikorképén keresztiil torténd onmagdra ismerése
jeloli a korszakhatdrt, amely utdn az dllandéan 6nma-
gdt személé ember mér mindig is e fogalmak és képek
kozvetitésével tud csak az dltaluk konstitudle énjéhez —
vagy még inkdbb sajét mdsihoz — hozzaférni.** A tiikor
médiuma 4ltal megtévesztett Narcissus még nem ismeri
fel, hogy a mésik nem olyan, mint az én, hanem az én
midsa, amely mdr mindig is kozvetitések sorozatdn ke-
resztiil jote [étre.”® Nddasnal ezt a korszakhatdrt a(z 6n)
képek és az elvont fogalmak médiumainak megjelené-
se jeloli, amelyek szoros kapcsolatban dllnak az embe-
ri emlékezettel is. Eppen ezek azok a médiumok, ame-
lyeknek 4lland6 egymdsba szovédését és kdzvetitésiik
megtéveszt§ voltdt az ekphrasis tematizdlja.



Az én tikdrben felismert képmdsa, amely a koz-
vetitd médiumokon keresztiil 1étrejott, vonzza, sti-
muldlja, s6t alakitja és megteremdi az ént; Nddasndl
ez az ember mitikus korszakdba valé 4tlépésének fel-
tétele. Hasonlé jelenségrdl olvashatunk Kerényi Ké-
roly Ember és maszk cim esszéjében, amely ugyancsak
egy pompeji freské jelenetét ismerteti.®® A maszk Ke-
rényi kiindulépontja szerint a tdvollevé isten vagy az
egykor jelenlév halott megjelenitésének eszkoze vole
(bizonyos értelemben hasonlé funkciékkal rendelke-
zett, mint az ekphrasztikus szoveg enargeidja), viseld-
je pedig dtvaltozva egyesiilhet a megjelenitett alakkal.
A maszk tehdt nemcsak képmds, amely szemiotikai ter-
mészetd (jelezni a nem jelenlévét), hanem performativ
is, amennyiben megvaltoztatja, megalkotja a viseldjét.
A pompeji freskon egy szatirjelenet lithatd, amely so-
ran egy kis szilén kultikus beavatdson megy keresztiil.
A tiikr6z8d8 viz képével szembesitik, de nem a sajdt
arcdt ldgja a felszinen visszatiikr6z8dni, hanem a feje
mogott feltartott Silénos-maszkot. fgy a szatirgyermek
a sajét arcdt az dsatya képében ismeri fel, a maszk és
a titkorkép dltal valik hozzd hasonlatossd. Az optikai
jaték emlékeztethet minket Hermaphroditos szimul-
tén tiikorképére, amely egyszerre jeleniti meg a gyer-
mek és a sziil8k portréjdt, megel8legezve az dtvélto-
zést, amely fizikailag is azonossd teszi az atydt a fid-
val. A képmdsok sokszoros egymdsba dgyazottsdgi-
ban véltozik 4t, teremt8dik meg az 6nmagdt kiviil-
rél szemléls én.

Thoenissen az irdnt érzett vdgya, hogy a képet
megérthesse, és sajdt életére vonatkoztathassa, 1¢-
nyegében a kép és a valésdg osszeolvaddsdra valé vé-
gyakozds. A kép nem szlinhet meg medidlis ténye-
z6nek, a sajdt és a képi valésdg kozott hizédo hatdr-
vonalnak lenni. Ahogy maga Nddas irja a mdsiknak
— jelen esetben a kép mdssdgdnak — a megsziintetésé-
re irdnyuld végyrdl: , Tulajdonképpen arra vdgyom,
hogy egyetlenegyszer, egyetlen pillanatra § legyek.”®
Az egész faliképnek szentelt fejezet folyamatos oszcil-
lalds a kép és a sajdt vildg kozott, nyelv és kép repre-
zentdcidinak folyamatos kozvetettségével. A méssdg
megsziintethetetlensége egytttal azt is jelenti, hogy
az én képtelen birtokba venni 8t: igy jelenik meg
a falikép, amely ellendll a sajdt élet példdzataként va-
16 értelmezésnek. Ugyanakkor ez a mdssdg létrehoz-
za az ént, megvéltoztatja, Gjraalkotja, s mindekdz-
ben a képmdshoz hasonlatossd teszi. fgy is olvashat-
juk a fejezet utolsé mondatdt, amelyben az interp-
retdcié ellehetetleniilése utdn a mésodik személyben
megjelend, bizonytalanul régzithetd alany a tiikér-
nek a performativitdsdt tapasztalja meg. (,Mikor
a szagod is megvdlrozik.”)

A falikép medidlis osszetettségérdl nagy méreékben
drulkodik az a szlikszavisdg, amely matéridjdt, illetve
a kép és a szubjektum taldlkozdsdnak terée jellemzi:

Aképen, melyet jegyzeteim kozé cstisztatva driztem, |...]
egyébirdnt sigyes mdsolata amaz antik faliképnek, melyet
néhdny évvel elébbi itdliai utazdsomon vad szineinek
és tekintélyes méretének teljes pompdjdban volt alkal-
mam megcsoddlni [...] (I. 319. Kiemelés télem — M. A.)

Amit megtudunk ebbél az enigmatikus leirdsbél, az
nem t8bb, minthogy Thoenissen nem az eredeti ké-
pet szemléli a leirdskor, hanem annak ,sigyes mdsola-
tdf’. A mdsolat megnevezés azonban olyan megha-
tdrozatlan képzeteket hiv el§, amelyeknél nem lehet
egyértelmden elddnteni, hogy fényképrél, reproduk-
ciét tartalmazéd képeslaprol vagy esetleg egy minia-
tlir festményrdl van-e sz6. Meghatdrozhatatlan, hogy
technikai vagy kézzel készitett reprodukcié a mdso-
lat; az ,iigyes” jelz8 mintha az utébbit sugallnd. Ami
mindemellett még bizonyos: arra kovetkeztethetiink,
hogy kell8en kisméretlinek kell lennie ennek a md-
solatnak ahhoz, hogy Thoenissen jegyzetei kozé fér-
hessen. Ehhez az értelmezéshez nytjthat adalékot
az ,eredeti” pompeji kép ismerete, amely feltehetd-
en maga is egy gorog festmény mésolata, és mdsolat-
ként is csak rekonstrualt formdban maradt fenn. Te-
hdt a képnek mintha lényegét alkotnd a mdsolatként
létezés, amely megfoszija az eredetiségéedl. Ha a mé-
solatot nem technikai reprodukcidként értelmezziik,
annyit még biztosan megdllapithatunk az enigmati-
kus leirdsbdl, hogy a falikép, amellyel az narrdtor az
elbeszéléshez képest a multban taldlkozott, iddben
és térben is tdvoli. A mdsolatnak tehdt egy elmdlt él-
mény emlékée kell konzervidlnia, és lehet8leg ugyan-
azt a hatdst keltenie a befogadéban, amelyet az eredeti
festmény gyakorolt rd. Ugyanakkor ezek a jellemzdk
az ekphrasist is megidézhetik, hiszen a szovegtechni-
kénak a célkitzése szintén az idé- és térbeli tdvolsdg
legybzése az enargeia segitségével, tgy, hogy a medid-
lis kiilonbségeket elfedje, és hogy ezt elérje, sok eset-
ben az emlékezethez kell fordulnia. Akdrcsak a ma-
solat, az ekphrasis is Gjraalkotja tdrgydt a sajit médi-
uma nyujtotta lehetéségeknek megfelelden, az ,ere-
deti” tdrgy vagy ldtvany bizonyos elemeit kihagyva,
madsokat kiemelve. fgy felmeriilhet az az értelmezési
lehet8ség is, hogy a médiumok kiilonbozd egymds-
ba fondddsa sordn az ekphrasztikus nyelv is beleird-
dik a mésolat képzetkdrébe, s a referencidlisan meg-
ragadhatd tdrgy hatdrait kitdgitja vagy osszeolvaszt-
ja az ekphrasztikus szoveg hatdsdra [étrejové mentdlis
képpel. Az utdbbi foltételezést az is igazolhatja, hogy
a mésolatot Thoenissen a ,jegyzeteli] kozé cstszratva”
Grizte, ami a ,képnek” az irishoz vagy nyelvhez valé
kozelségérdl is tantskodik. A falikép mindségi rom-
ldsa, az egyik nimfa lekopott arca pedig az emlékek-
ben 8rzott mentdlis kép kifakuldsde is jelezheti, ame-
lyet a fantdzia pétol az enargeia segitségével, az arc-
adds gesztusdval.
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A misolatoknak az egymdsba dgyazottsdga® azt is
sugallhatja, hogy minden egyes reprodukciéval tdvo-
labb keriiliink az eredeti tdrgy autenticitdsdrol, Walter
Benjamin fogalmdval élve aurdjinak két posztuldtu-
métdl: az id8- és térbeli jelenlécesl,”® amely Thonissen
esetében a kép eredeti jelentéséhez valé hozzaférést te-
szi lehetetlenné. A technikai reprodukeidkkal kapeso-
latban felmeriil8 auravesztés a tirgyat aktualizalhatévd,
s6t Benjamin elemzése szerint birtokolhat6va teszi.”
Az antik falikép aktualizdcidja, az értelmezés azonban
tobbszorosen kudarcba fullad, mivel Thoenissen kép-
telen sajdt életére vonatkoztatni a falikép enigamtikus
jelenetét. Amennyiben az ,iigyes mésolatot” fotogréfi-
dnak tekintjiik, éppen e birtokbavehetetlenség feldl is
meg lehet kozeliteni. A fénykép az id8 folyamatossd-
gabdl egyetlen pillanatot kimetszve befejezetlen, s ez-
4leal megfejthetetlen marad.”” Az objektiv, amely a va-
16sdgbol kimetszett pillanatot képpé komponalja, ldt-
hatdvd tesz olyan dolgokat, amelyeknek érzékelésére
szabad szemmel nem vagyunk képesek73, feltdr, egy-
tctal ki is rekeszti a szemléldt a fotdban megorokitete
kép dimenziéjabdl. A fotés Kracauer szerint részt vesz
a ldtvdny megkompondldsdban, ugyanakkor a kame-
ra segitségével bels6 érzelmeit nem tudja kiilsévé ten-
ni, {gy éppen az olvaséhoz hasonlit. Az olvasé, akar-
csak a fotds, belemeriil az dbrdzolt vildgba, igyekszik
a szoveg értelmét megfejteni, ugyanakkor képtelen arra,
hogy az olvasds folyamatdban 6nmagit fejezze ki, sze-
mélyisége beleoldddik az olvasott vildgba, folyamatos
elidegenedésen megy keresztiil.”* Thoenissen narrdci-
ja is az én elbeszélésének, az irdsnak és értelmezd ol-
vasdsnak a lehetdsége utdn kutat. Am nem sikeriil a sa-
jat életée kifejeznie, az elbeszélését megalkotnia a kép
segitségével — mintha 6 is ki lenne zdrva elészor a fali-
kép-jelenetbdl és a ldthatatlan erddbdl, mdsodszor pe-
dig a vdgohidi munkdsok jatékdbol. Az én az onértel-
mezés és dnreprezenticié korldrozottdga folytdn szépen
lassan teret enged egy személytelen, mésodik személyt
elbeszél6i médnak, amely a képbe vald belemeriilés so-
rdn éppen az én meghatdrozottsigainak elvesztésérdl
ad szdmot. A fejezetzdrlatban ez az énelvesziés pedig
az értelmezésre valé kényszer elhagydsdval fiigg ossze.

A fotd a technika segitségével tehdt feltdrja a sza-
bad szem szdmdra ldthatatlan részleteket, ez teszi pél-
ddul lehetdvé azt, hogy Thoenissennek a képrdl va-
16 értekezése Gjabb és Gjabb megfigyelésekkel gazda-
godjon. Ugyanakor el is rejt szdmos dolgot, a fényké-
pen a valdsdgbdl kimetszett pillanat ellenszegiil mind
a birtokldsnak, mind a megfejtésnek. A felcdrulds és
megfejtés e dialektikdja hozza létre a képpel valé ta-
ldlkozdsnak azt a ritudlis eseményée, amely egyrésze
Thoenissennek a kép és az utcai jelenet hatdsira rend-
szeressé valé onkielégitésében valdsul meg, mdsrésze
az onkielégitésen keresztiil a fejezet zdrlatdban meg-
valésul6 dnfeladdsdban.”

A fot6 problémdja egybefonddik a mdsolat kérdés-
korével a regény Titkos dromiink éjszakdi cimi feje-
zetében leirt fotografidban.”® A fejezet feltitését mér-
midr ironikus metapoétikai dnreflexidként is olvashat-
juk, amely 8sszekotheti a hasonlé motivumokkal és
problematikdval dolgozé két fejezetet:

Nem és nem, s harmadszorra is nemet kellett volna mon-
danom, ha valaki ama pillanatban az antik bélcseld ne-
vezetes szavaival szélva, tovahompolygd folyamnak ne-
vezve az életet, azt dllitja, hogy semmi nem ismétédhe-
tik, mindig mds a viz, ugyanazon folydba kétszer nem
meritheted kezed, ami volt, mdr el is futott, s minden
régi nyomdban itt az @j, mely ugyanakkor rogvest régi
lesz és ismét csak .77 (II. 271.)

A fejezetben szerepld fotografia szinte kopirozza a fa-
liképet, ,,valamilyen mélyen bolcs antik esztétika pa-
rancsdnak engedelmeskedve”. Az egész fotd mester-
kélt megrendezettsége, a tégdba bujtatott Stollberg
kisasszony és a lemeztelenitett, az antik festmény fér-
fialakjdnak pézdt és tekintetének irdnydt lekdvetd szo-
bainas™ a parddidjdc készitik el a faliképnek. A foté
mintha ,egy lehetségesen teljes kép esetlegesen kisza-
kitott részlete” volna, tehdt ismét egy, a térbdl és idé-
bél kimetszett pillanat rogzitése, amelynek egyes rész-
letei a faliképhez hasonléan takardsban vannak, nem
hozzéférhet8ek. Csakhogy a festmény erdejével ellen-
tétben a fényképnek nem része az, ami a nézd szdmd-
ra hozziférhetetlen. A fénykép drapéridja — bdr a test
bizonyos elemeit elfedi — a test ,,tdkéletlennek, hibds-
nak, szégyellni valénak gondolt emberi adottsdg[ai]t”
mégis megmutatja. A grofkisasszony pataujja —amely
egy kegyetlen és szinte mitikus torzalakkd véltoztatja
a ndt a fényképen — felsebzi a tekintetet,” s mintha
éppen arra mutatna, ami hidnyzik a képrél, azaz magd-
ra Thoenissenre, aki Gyllenborg, a fotds szdndéka sze-
rint eredetileg a fotogréfia kozponti figurdja lett volna:

[...] a kép minden szépelgd ardnyossdgokbdl és alatto-
mosan érzékies sszefiiggésekbdl kimesterkedett részlete
sdtdni parddidva vélt, de kozel sem e két személyt kacagra
ki ordégi gannyal, hanem a kuleslukon leskelddst, engem,
téged, bdrkit, aki a képet nézte, vagy akdr azt a személyt,
aki a képet csindlta! (11. 281. Kiemelés t6lem — M. A.)

A kép tehdt a nézt szemléli, sét tekintetét Stollberg
kisasszony fallikus pataujja fel is sebzi.?* A néz8 azon-
ban a fényképbdl ki van zdrva, csak leselkedd a kulcs-
lyukon keresztiil. A faliképpel ellentétben itt az elbe-
sz¢18 sohasem oldddhat fel a képben, mindig is ki lesz
beléle zérva, a fotén szerepld két személy giinyos ne-
vetésének tdrgydvd vélik.

* % *



Az ekphrasisnak, a médiumok reflexivitdsdnak és a mi-
tikus kontextusnak a beemelése az Egy antik faliképre
értelmezésének szempontjai kozé olyan diskurzuse ki-
vant megnyitni, amely az Emlékiratok konyvén tal Nd-
das Péter mds irdsaihoz is kapcsolddhat. Az ekphrasis

7o

nem egy antik tradiciét megidézd szévegtechnikaként
lehet relevdns az értelmezés szdmdra, hanem egy olyan
jelenségként, amely a befogadét igyekszik minél t6-
kéletesebben bevonni a megidézett vildgba, ugyanak-
kor az olvasé figyelmét Gjra és Gjra az értelmezés és
referencialitds ellentmonddsaira, hatdraira és a hatdrok
kozote rejld jarék lehetdségére hivja fel. Az ekphrasis,
amely mdr az antik retorikai gyakorlatban is a szove-

JEGYZETEK

geknek a hasonld képességeket kikisérletezd terepe volt

— egyfajta nyelvi laboratériumként szolgdlt —, Nddas

irdsaiban radikalizdlc 6nreflexivitdssal képes miiko-
désbe 1épni. A kiilsnboz6 médiumok vizsgilatakor —
amelynek a szempontjai a Nddas-szovegek képi médi-
umokhoz fiz6dé vonzalmanak tdrgyaldsa sordn mind-
untalan elkeriilnek® — egy olyan koncepcidt jelent-
het a tovdbbiakban, amely dinamikuss4 teszi a kiilén-
b6z8 reprezentdciés médok kapesolatde. A, kinetikus

titkorképek” cimbe emelt fogalma ezt a dinamizmust
nemcsak a jdtékba hivott médiumok kapcsdn, hanem

az értelmezést és olvasdst 5nmagabdl folyamatosan ki-
zokkentd gyakorlatdban szeretné tidvozolni.

1 Az Emlékiratok kdnyve, illetve kiilondsen az
antik faliképrdl sz616 fejezet értelmezéséhez
— a jelen tanulmdny perspektivdjdbdl — a leg-
hasznosabbnak az alébbi szakmunkdk bizo-
nyultak: BERNATH Arpad, Mi hdrman: Beveze-
tés a petrisztikdba = Diptychon: Elemzések Fs-
terhdzy Péter es Nddas Péter miiveirdl 1986—88,
szerk. BALASSA Péter, Budapest, Magvetd, 1988,
137-156; DoBOs Istvan, Valaki figyel Nddas
Péter: Emlékiratok kdnyve cimil regényének vi-
Idgképérdl és formaszerkezetérdl = Diptychon,
180—196; KULCSAR-SABO Zoltdn, Az emiékezd
regény (Nadas Péter: Emlékiratok konyve), Al-
fold 1994/7, 54—70; Rarl Dénes, Csigdk és iste-
nek. A Mindenség képmodelljei Neidas Péter Em-
|ékiratok konyve cimd mivében, Tiszatdj 1996/8,
55—66; BALASSA Péter, Nddas Péter, Kalligram,
Pozsony, 1997; SzIRAK Péter, Posztmodern ta-
pasztalat késémodern tdviatbdl. A Nddas-ha-
gyomdny = UG, Folytonossdg és vdltozds, Cso-
konai, Debrecen, 1998, 34—50; BAcl Zsolt, A kd-
riilirds. Nddas Péter: Emlékiratok kdnyve, Jelen-
kor, Budapest, 2005; TVERDOTA Gydray, gy antik
faliképre (Az Emlékiratok konyve mitolégiai jele-
netérdl), Alfold 2007/10, 88—93; MARkOJA Csil-
la, A mérleg nyelve — Kép és regény: Nddas Péter
pdrhuzamosai, Enigma 67 (2011), 67—136. L¢-
NART Tamés, A kép fogalma és a fogalmak képei
Nddas Péter miiveiben = UG, Rdigzités és dnki-
oldds, Kijarat, Budapest, 2013, 121-148.
V. ,Kovetkezésképpen, ha feltessziik, hogy
a»maqat tiikrozd nyelv« felfliggeszti a jelentést,
és kozelfthet az olvashatatlansdghoz (hamoni
értelemben), akkor azt is el kell fogadjuk, hogy
»az onmagdt tiikrdz6 torténet« nem csak kétér-
telmségeinek megsziintetésére hasznélhatja
az ontiikrozést, vagyis a rések betomésére, ha-
nem a rések [étrehozdsdra, olvasdsanak megne-
hezitésére is, amely nem a mise en abyme ellené-
e, hanem annak kdvetkeztében valik tevékennyé.”

o

Lucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds = Nar-
rativdk 6., szerk. THOMKA Beata, ford. BENE Adridn,
Kijdrat Kiado, Budapest, 2007, 39-54, itt: 51.
Azidézetek oldalszdmait a kovetkez6 kiadds alap-
jan jeloldm: NApas Péter, Emlékiratok kdnyve, Je-
lenkor, Budapest, 2012.

4 Ehhez fog tdmpontot adni a késdbbiekben

Merleau-Ponty khiazmus fogalma. Ldsd a 46.

jegyzetet.

A megkazelitésem szempontjdhdl leghaszno-

sabbnak bizonyult szakmunkak az (elsdsorban

antik) ekphrasisrdl: Don P FOWLER, Narrate and

Describe: The Problem of Ekphrasis, The Journal

of Roman Studies 81 (1991), 25-35; Murray

KRIEGER, Ekphrasis. The lllusion of the Natural

Sign, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1992; James

A.W. HErFFERNAN, Museum of Words. The Poetics

of Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago UP,

Chicago, 1993; Ruth WeBB, Ekphrasis Ancient

and Modern: The Invention of a Genre, Word &

Image, 15 (1999), 7—18; Shadi BARTSCH — Jds

ELSNER, Introduction: Eight Ways of Looking at

an Ekphrasis, Classical Philology 102 (2007),

i—vi; Simon GOLDHILL, What is Ekphrasis for?,

(lassical Philology 102 (2007), 1-19; Valentine

CUNNINGHAM, Why Ekphrasis?, Classical Philology

102 (2007), 57—71. Kiemelten tdmaszkodom

az alabbi alapvetd monogrdfidra: Ruth Wess,

Ekphrasis, Imagination, Persuation in Acient

Rhetorical Theory and Practice, Ashgate Publis-

hing, Ltd., Farnham, UK/Burlington, 2009.

6 ,A speech which leads one around [...]
bringing the subject matter vividly (enargos)
before the eyes” — Thedn, Kr. u. |. szdzadi szo-
fista ezzel az ekphrasis-meghatérozassal €l
a Progymnasmatdban; idézi: WEsB, Ekphrasis
Ancient. . ., 11. £z a meghatdrozés végigvonul
az antik retorikai hagyomanyon.

7 BB, Ekphrasis, Imagination. . ., 5.

8 Ahermeneutikai ekphrasis-elméletek is a tények
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ismertetésén tdl a befogaddsra, a megnyilat-
kozéban mint virtudlis szemlél¢ben lejétszddo
folyamatok érzékeltetésére helyezik a hangslyt.
Ldsd pl. Gottfried BoeHM, A képleirds = Narra-
tivdk 1. Képleirds. Képi elbeszélés, szerk. THOMKA
Bedta, Kijarat Kiadd, Budapest, 1998, 19-36.
9 WesB, Ekphrasis, Imagination. . ., 88.
10 W.J.T. MITCHELL, Az ekphraszisz és a mdsik = UG,
A képek politikdja, JATEPress, Szeged, 2008, 193—
223,itt: 194. Mitchell az ekphrasis fogalmdt mér
amodern értelemben haszndlja mint képz6m(i-
vészeti alkotdsok, fényképek, épiletek leirdsa.
Uo., 195.
12 Uo.,193.
MARKOJA, A mérleg nyelve — Kép és regény. ..
125-126. Az ekphrasis elemzésének bizonyos
pontjain segithet, ha a szoveget dsszevetjiik az
eredeti faliképpel. Még ha a szoveget dt is szovi
a fikcig, és sok szempontbél — nemcsak a mé-
dium eltérése miatt, hanem mintegy tartalmi-
lag is — kiilonbdzik a valddi freskotdl, akkor is
érdekes parbeszédet fedezhetiink fel a két el-
tér6 reprezentdcio kozott, és felfigyelhetiink ar-
ra, hogy sok esetben mar a kép is megvaldsitja
azokat a jatékokat és kétértelmiségeket, ame-
Iyeket a szoveg is problematizal.
V6. Gottfried BoeHM, A képleirds. . ., 25.
BOEHM, A kép hermeneutikdjdhoz, Athenaeum,
1993/4, 87112, itt: 90-94. Az itt kovetkez§
gondolatmenetben az 6 fogalmaira tdmaszko-
dom.
16 Uo, 9.
Ez az eljérds eqyébként az antik ekphrasisok ha-
gyomanydval —még ha radikalizalt formaban is
— Bsszhangban van
18 Nddasndl keveredik az 6gordg istennevek német
6s magyar szokdsokat kovetd dtirdsa, ezért a ta-
nulmanyomban az ehhez viszonylag legkdze-
lebb 4ll6, dn. tudomanyos étirdst haszndlom
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(,Homéros", , Aischylos” stb.), kivéve a regény-
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hél vett idézeteket, ahol megdrzom Nadas irds-
modjat.

Bar nem kivdnom Nédas ekphrasisénak pszicho-
analitikus elemzését elvégezni, de felt(ing és Ke-
rényi filius ante patrem fogalmdval egybecsen-
6 vonatkozasi pont lehetne kitérni Lacan ds-
Jelenet fogalmdra. Lacan a Freud dltal hasznalt

{sjelenet fogalmat idézi fel a pszichoanalizishan,
amikor a szubjektum a torténet-elbeszélésben

Gjrastrukturdlja magdt, és az sjelenetet mér

mindig is utélagosan illeszti az el6zmény szd-
méra fenntartott tres helyre. Az el6zmény —
Lacanndl a pszichdzis eredete — tehdt utdide-
jG0. V6. Jacques LACAN, The Function and Field of
Speech and Language in Psychoanalysis = UG,
Erits, ford. Bruce Fink, W. W. Norton & Co., Lon-
don, 2006, 197268, itt 213.

Kerényi és Nadas kapcsolatarol 1asd még: BALAS-
SA Péter, Nddas Péter. . ., . m. 386.

KERENYI, Karoly, Gyermekistenek = UG, Halha-
tatlansdg és Apollon-vallds, Magvet6, Budapest,
1984, 370-400, itt: 371.

V. uo., 395.

MérThoenissen elbeszélésében is szinte elddnt-
hetetlen, hogy melyik torténet eredeztethetd

a masikbol, és az istenek genealogikus ideje is

felborulni latszik, amikor a fid felngttkori torté-
nete megel(zi az apa felidézett gyermekkordt.
Kerényi is emliti a gordg vazak és isten-him-
nuszok elemzése kapcsan, hogy istenek felndtt-
és gyermekalakiai vdltakozva keriilnek egymas

mellé, gyakran a kronoldgidval is ellentmon-
ddsba keveredve. Ehhez szorosan kapcsoldik

a homérosi Hermés-himnusz, amely a gyerme-
ket mdr a benne eleve meglévg felntt-isten-
ként énekli meg, és a felngtt Apolldn alakjdban

pedig felidézi a gyermekistenséget. Vo, KErEnYI

Kdroly, Hermész, a lélekvezetd, ford. TATAR Gydrgy,
Furdpa, Budapest, 1984.

Kerényi, Gyermekistenek. . ., 394.

Uo.

Az ovidiusi elbeszélésben a viz hiti nimfdja mar

akkor a hatalmadba kerfti Hermaphroditost, ami-
kor az a vizben megfiirddtt (IV. 351356, ford.
Devecseri Gabor): ,Testét most a fiti legel6bb

csapkodja tenyérrel, / majd a habokba szokik

s Uszik, karjaval evezve, / és dtfénylik a tiszta

vizen, mint hogyha tiveggel / fedve a rajzos ivor
vagy a hészini szép liliomszal. / »Gy6ztem, mér

azenyéml«a ledny felzeng, veti messze / leplét,
65 csupaszon maga is, beleugrik a toba”

27 V6. Kerenvi Kéroly, Hermész, a lelekvezetd 23-52.
28 HorvATH Judit, Zeus, Danaé és az Aranyesd. ldédb-

Idzolds a mitikus torténetekben = Tengeristennd
az Olymposon. Mitoszok szdban és képben, szerk.
UG, Gondolat, Budapest, 2015, 930, itt 28.

29 WesB, Ekphrasis, Imagination. . ., 107-131.
30 Lasda 23. jegyzetet.

=

31 Azekphrasisnak az emlékezet ezen rétegét meg-

mozqatd aspektusardl Idsd WesB, Ekphrasis,
Imagination. . ., 109-113.

Nddast kifejezetten foglalkoztatja az ember kultd-
ra és a mitosz elGitti archaikus rétege, ldsd err6l
példaul Az égi és a faildi szerelemrdi 52016 esszé-
jét, amelyrdl a késcbbiekben a Narcissus-mitosz
kapcsan bévebben is lesz sz6.

WesB, Fkphrasis, Imagination. . ., 110.

Az onanizdlds motivumdban dgy tinik, az
ekphrasis és a mise en abyme ismét talalkoznak.
Dillenbach példdul Robbe-Grillet A kukkoldja
kapcsan jegyzi meg, hogy ,[mlinden ldtszélag
»objektiv lefrésban, vagy inkdbb mdgotte, fé-
lig rejtett, félig felfedett erotikus ldtvany villan
fel. A torténet szexualitdssal telitddése, az olda-
lon [év6 jeleken keresztiil fantdzild olvasat, f6-
ként, ismétlem, a mise en abyme-nak koszon-
het6.”"Lucien DALLENBACH, Reflexivitds. . ., 52
MITCHELL, Az ekphraszisz. . ., 209. V6. eqy rész-
lettel Rousseau Vallomdsaibdl.,,[Ez a vétek] az
élénk képzeletre is csdbitéan hat: mert tgyszol-
van szabadon rendelkezik az egész néi nemmel,
szolgdlataba dllitja minden megkivdnt szépsé-
gét, még csak a hozzdjarulasat sem kel elnyer-
ni”" (Idézi: MITCHELL, wo.)

\WEBB, Ekphrasis, Imagination. .. 94.

37 sub oculos subiectio, Quintilianus, [nstitutio

oratoria, IX. 2.40-1, idézi: WeBB, Ekphrasis,
imagination. . ., 101.

quam si rebus ipsis intersimus, Quintilianus,
Institutio oratoria, V. 2.31-2, idézi: WesB, Uo.
BOEHM, A képleirds, 35.

,One cannot touch it: not because one does not
have the right to do so, nor because one lacks
the means, but rather because the distinctive
line or trait separates something thatis no long-
erof the order of touch; not exactly an untouch-
able, then, but rather an impalpable.” Jean-Luc
NANCY, The Ground of the Image, ford. Jeff ForD,
Fordham University Press, New York, 2005, 2.

A mésolat medidlis meghatérozottsaganak kér-
déskorére a dolgozat a késébbiekben még visz-
szatér.

AMarkéja Gsilla dltal beazonosftott pompeji fres-
kén szintén hidnyzik az egyik nimfa arcdnak a je-
lentds része, egyik szeme azonban még létszik,
amelybdl kovetkeztethetiink arra, hogy valéban
a befogadé irdnydba szegezi tekintetét. (V6. 1.
dbra.)

A prosdpapoiia fogalmdt Bettine Menke megha-
tdrozasa alapjan haszndlom: ,a prosopopoiia re-
torikai szempontbdl a hang-kdlcsonzés alakzata,
amely szdjat és arcot ad a beszédnek, amelyet 6
taldl ki Bettine MENKE, K7 beszél? A beszeld arc
alakzata a retorika trténetében = Figurdk, szerk.
FUz1 1zabella — OpoRrics Ferenc, Gondolat—Pom-
peji, Budapest—Szeged, 2004, 87118, itt 87.
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44 MENKE, . m., 104,
45 V6. Shadi BARTSCH, The Penetrating Gaze = UG,

The Mirror of the Self: Sexuality, Sself-knowledge,
and the Gaze in the Early Roman Empire, Chica-
qo, Chicago UP, 2006, 138—152. Bartsch ebben
a tanulmdnydban a tekintetnek felsebz6, a md-
sik szemét dtmetszeni képes erejérdl antik szem-
dbrdzolasok kapcsan ir. A szem (ebben az eset-
ben a képet figyeld Thoenissen szeme) egy se-
hezhet( és athatolhat feliilet, de eqy fegyver
is (a lekopott arcd nimfa ldthatatlan tekintete,
amelyet nem lehet kivédeni).

Maurice MERLAU-PONTY, Az eqymdsba fonddds —
Akiazmus = UG, A ldthatd és a ldthatatlan, ford.
FARKAS Henrik — SzABO Zsigmond, ['Harmattan,
Budapest, 2006, 148—176, itt: 135.

,But the distinction of the image — while it
greatly resembles sacrifice — is not properly
sacrificial. It does not legitimize and it does
not transgress: it crosses the distance of the
withdrawal even while maintaining it through
its mark as an image.” NANCY, /. m., 3.

Nancy hasonlé megallapitdst tesz a festményeken
abrézolt égboltrdl, amely bar kiilondllé, mégis
a kép eredeteként szolgdl: ,Every image has its
sky, even fitis represented as outside the image
or is not represented at all: the sky gives the
image its light, but the light of an image comes
from the image itself. The image is thus its own
sky, or the sky detached for itself, coming with
allits force to fill the horizon but also to take it
away, to lift it up or to pierce it, to raise it to an
infinite power.” NANCY, . m., 6.

Ugyanakkor ez lehet az alakzat sikerének a jele s,
amely medialitdsanak jdtékba hozasaval és a sa-
jt illuzérikussagdra vald reflexioival végsd so-
ron a reprezentdciot, illetve a mdgotte rejld re-
ferencidnak a felismerését teszi lehetetlenné.
JThe distinct distinguishes itself: it sets itself
apart and at a distance, it therefore marks this
separation and thus causes it to be remarked —
it becomes remarkable, noticeable and marked
as such. It also, therefore, attracts attention: in
its withdrawal and from out of this withdrawal,
it is an attraction and a drawing toward itself”
NANCY, [.m., 6.

,What it transports to us, then, is its very
unbinding, which no proximity can pacify and
which thus remains at a distance: just at the
distance of the touch, that is, barely touching
the skin, @ fleur de peau. It approaches across
a distance, but what it brings into such close
proximity is distance.” (NANCY, /. m., 3—4.)

52 MERLAU-PONTY, /. m., 150—151.
53 o, 152.
54 V6. Hans BELTING, Test — kép — médium = UG,

Képantropoldgia, ford. KeLemeN Pal, Kijérat, Bu-
dapest, 2003, 13—67.



55 Vo. NANCY, . m., 4:,[T]he image is not only

visual: it is also musical, poetic, even tactile,
olfactory or qustatory, kinesthetic, and so on.”

56 ,Theimage touches me, and, thus touched and

drawn by itandintoit, | get involved, not to say
mixed upinit. There is no image without my too
being in its image, but also without passing into
it, aslong as ook at it, thatis, as long as | show
it consideration, maintain my regard forit" Uo, 7.

57 BALASSA, . m, 387.
58 V. BAGI Zsolt, A kariilirds. . ., 63. Az elbeszé-
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|6k elsésorban a ,testnek adjak dt hangjukat’,
a test nyelve pedig az interszubjektivitas nyel-
ve is. A testben 16t mindenkor interperszond-
lis, hiszen a test magdban foglalja mésok tes-
tét vagy annak hidnyat, utal rdjuk, a testek ko-
z0sséget alkotnak, amelyek szintén id6ben Ié-
teznek, és tobbnyire csak rovid ideig &llnak fenn.
Az Emlekiratok koinyve az interszubjektiv vildgot
mint a testi szinekdokhék vildgdt dbrézolja” (Uo,
42)

V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, Ritmus és érte-
fem, ford. ZSELLER Anna, Prae 2013/2, 16-29.
Gumbrecht a ritmust az értelmezd tevékeny-
ségekkel dllitja szembe, és az affektiv és koor-
dinéld funkcidkat tulajdonftja neki. Az utébbi
lehet6vé teszi, hogy a szubjektum individudlis
teste feloldddjon egy kollektiv szubjektumban.
Aharmadik funkciéja ritmusnak mnemotechni-
kai, amely lehetdvé teszi, hogy monotetikusan,
azaz csak egy szalon tudatositva jegyezziik meg
aritmikusan megformdlt nyelvet, mig a nem rit-
mikus szekvencia megjegyzése csak politetikus
maddon lehetséges, amely mindenképpen egy
értelemszerkezet tudatositasaval jar egyiitt.
A Nddas-szdveg mintha az emlékezés utébbi
madjdt utasitand el, és a ritmikusan megformalt
fejezetzarlat az emlékez6képesség monotetikus
formajat tenné lehetdvé.

Lucien DALLENBACH, The Mirror in the Text, ford.
Jeremy WHITELEY — Emma HUGHES, Polity Press,
Cambridge, 1989, 14-16.

Ddllenbach a jelenséget lacani terminusokkal
irja le:,the sender gets back from the receiver
his/her own message in inverse form [...]
mediated through the desire of the other,
my words constract me by anticipating the
response they seek.” Uo, 16.

Tverdota Gyorgy ezért is haszndlja a faliképre
a,projekcids tdrgy”kifejezést. TVERDOTA, /. m., 90.
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Philip HARDIE, Narcissus. The Mirror of the Text
= UG, Ovid’s Poetics of llusion, Cambridge UP,
Cambridge, 2002, 147. Hardie szintén a Lacan

dltal kolcsonzott fogalmakat hasznélja a nar-
dsztikus szerelem (6n)képéiményének lefrésd-
ra:,in Lacanian terms Narcissus is deluded by

aspecular correspondence that offers the hope

of a total merging of his own self in the self of
the Other, and of the unmediated recognition

of his self by the Other” Uo, 145.

,Nem igy Narcissus, aki mindenképpen egy

Gjabb kelet( vagy legaldbbis mindezekkel el-
lenkezG emberi dllapot protagonistdja Ovidi-
usndl. 0 nem taldl, hanem keres, habar vala-
mi olyasmit, ami Ovidius szerint sincs mésként,
csupdn onndn mdsaként, s ezdltal meg is van

fosztva attél, hogy akdrkiben vagy barmiben

meg lehessen taldIni. Ha az antropoldgia és

az archeoldgia nyelvén, vagy egyenesen Jean

Gebser id6beosztésa szerint fogalmazunk, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy Ovidius az archaikus

65 a médgikus korszak hatdran helyezi el Echo

és Narcissus konfliktusdt [. ..]" NApas, Az égi
és a foidi szerelemrdi], Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1991, 18.

Ezen a ponton Nddas filozéfiai antropoldgiai

megkdzelitése hasonldsdgot mutat Brenkman

dekonstruktiv olvasataval: ,[...] Narcissus's

misunderstanding of the image can be

expressed as follows: [...] Rather than being

another like the self, the image is the other of
the self” John BRENKMAN, Narcissus in the Text,
The Georgia Review, 1976/2, 293327, itt 321.
Kerenvi Karoly, Ember és maszk, ford. Kocziszky
Eva = UG, Az égei innep. Tanulmdnyok a ‘40-
es évekbdl, Krdter, Budapest, 1995, 83—102, itt:

92-95.

NADAS, Az égi és afoldi. . ., 30.

V. MARKGJA, A mérleq nyelve — Kép és regény. . .,
125.

V6. Marshall McLUHAN, The Medium is the
Message = Understanding Media. The Extension

of Man, MIT Press, Massachusetts, 1994, 7-22,
itt: 10.

V6. Walter BENJAMIN, A mifalkotds a technikai
reprodukcid kordban, ford. BARLAY Lészl6 = UG,
Kommentdr és prdfécia. Gondolat, Budapest,
1969, 301334, itt: 304.

Uo.

Sigfried KRACAUER, Theory of Film. The Redemption
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74
75

76
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of Physical Reality, Oxford UP, New York, 1960,
itt: 20.

Az optikai tudattalan hasonld fogalma szerepel

Benjamin kordbban hivatkozott esszéjében is.
V6. BensamIN, /. m. 310.

Uo., 17

Amennyiben a mésolatot fotogrdfidnak értel-
mezzlk, a fot6 Benjamin megkdzelitésének el-
lentmondva éppen a mdalkotds ritudlis jellegét

dllitja vissza. V., Mds szoval, az »igazi« milalko-
tds egyediildlld értékét mindenkor a ritudlé ala-
pozza meg, amelyben eredetileg és elsd izben

tett szert haszndlatiértékre.” BENJAMIN, /. m., 308.
(Kiemelés az eredetiben.)

Fotogréfia és nyelv kapcsolatarol 1dsd: MARKOJA

Gsilla, A mérleg nyelve, Jelenkor, Budapest, 2016.
Kiilon tanulmadnyt igényelne a két fejezetet dsz-
szeolvaso és kimerit6 alapossdggal tdrgyald in-
terpretdcidja, amelyet a szGvegek intertextudlis

kapcsolata nagyon is motival. Jo kiindulépon-
tot jelenthet LENART, /. m., 125-135. En itt csak

képmés és masolat problémdjaval foglalkozom

a fotd mint médium sszefiiggésében.

78 ,de [az inas] nem szembe nézett, miként a tes-
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te, hanem valamiként a drapéria rdncainak vo-
naldt kivetve hangstlyosan kinézett a képbd,
Stollberg kisasszony feje faldtt nézett ki”

LENART, .. m., 132. Afotogrdfidnak a seb metafo-
rdjdval leirt tulajdonsagdrol Idsd Roland BARTHES,
Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford.
FercH Magda, Eurdpa, Budapest, 2000, 45.

Az antikvitdsban gyakran tulajdonitottak a rossz-
indulatt tekintetnek er6t, amely képes atha-
tolni az ember bdrén és tekintetén. A fennma-
radt mozaikok a sebezhetd szemet fenyegetd
erdt fallikus szimbolummal dbrézoltak. Lasd: ,If
we now think about those apotropaic images
involving phalluses, we might be ready to offer
a hypothesis as to why in some cases the eye
is shown being peirced and why in general the
phallus should be involved. Since the eye itself
is thought to have the ability to transgress the
boundaries of the body, especially especially
when the gaze is malevolent, here is its own
penetrative action being turned against it.
(BARTSCH, /. m., 147.)

Hogy csak egy példdt emlitsek, gondoljunk
csak arra a jelenetre a Pdrhuzamos torténetek-
hél, amelyben Dohring gy érzi, mintha belép-
ne egy Walter Leistikow-festménybe.

"

Magyary Anna: Budapestem szlletett 1996-ban. Az ELTE-n végzett magyar
alapszakon, jelenleg az Universiteit van Amsterdam hallgatoja.
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KOVACS KRISZTINA t a

JO, ROSSZ ES

a Nyugat+Zombik intermedialitdsdrél

AMI KOZTE VAN

C epella Olivér képregénye elsésorban az-
S zal keltett médiafigyelmet, hogy az Y- és

a Z-generdcié szdmdra fontos, elérhetd
feliileteket taldlt projektje rekldmozdsdra; hogy sokd-
ig késziilt; és, hogy legfontosabb célkittizését, jelesiil,
hogy kozosségi 6sszefogdssal és az olvasék finanszirozd-
sdval valésult meg végiil, ha nagy nehezen is, de teljesi-
teni tudta. A magyar képregénypiac tavalyi évének két-
ségteleniil legfontosabb eseménye a Corvina Kiadéndl
megjelent graphic novel piacra dobdsa. A képregényt
a témdval foglalkoz6 szakmai oldalakon is kell$ szdmu
kritika ismertette mdr, emellett irodalmi, miivészeti la-
pok is jegyeznek egy-egy alapos dttekintést. Szép Eszter
a tanulmdny igényével fellépd rendkiviil alapos kriti-
kéja (Képregény a kiltészet hatalmdrél, Alfsld, 2018/4.,
96-101.) és Svébis Bence Kalligramban napvildgot 14-
tott ismertetdje (Rémdlmok logikdja, Kalligram, 2018/5.,
91-92.) hibddan argumenticiéval helyezeék el a ktetet
a popkulturdlis miliben, villantottak fel filmes, képre-
gényes, irodalmi pdrhuzamokat a zsinerek metszeteiben.

Ez a tanulmdny részben az 8 gondolataikat tovbb-
szve kisérli meg elemezni a Nyugat+Zombikat, az elem-
zés szempontjai elsdsorban a vizudlis mifajok egymds-
ba jdtszdsdc figyel8 aspektusok, a lehetséges pdrhuza-
mokra fékuszdlé értelmezési lehetdségek, nem utol-
s6 sorban pedig képregénytdrténeti és -elméleti kovet-
keztetések lesznek.

A folytatdsossag kérdése,
a tércaregénytdl a folytatdsos
képregényig

Csepella képregényének részleteit, genealdgidjdt, a ko-
tetbdl végiil kimaradd képkockdkat, a hozzdjuk flizote
reflexidkat a Nyugar+Zombik tumblr oldaldn kovethet-
te a rajongodtdbor, egy metanarrativ geg pedig, amely
a képregényt éppen rajzol6 Csepella és hései koziil Ady
kalandjait mesélte el, Ebédsziiner cimmel a Mt por-
tdlon jelent meg.!

A kotet 1étrehozdsdnak, reklimozdsinak maédszere
kisértetiesen hasonlit a tdrcaregények valamikori fo-
gadtatdsdra. A folydiratokban megjelend, az olvasdi
vigyak alapjdn is folytatott darabok megfeleld érdek-
18dés mellett fiizetes formdban ldttak napvildgot, az
utolsé etapban pedig kotetben is megjelentek. A vi-
ldgirodalom folytatdsosregény-univerzumdnak origéja,
Eugéne Sue esztétikai szempontbdél ma mdr avitt, szin-
te olvashatatlan, 4m torténetvezetése, narrativ struktd-



rdi és motivumkészlete miatt megkeriilhetetlen regény-
folyama, a Pdrizs rejtelmei (Les Mystéres de Paris, 1842-
43), azért fontos el6kép, mert kiaddstdrténete a széban
forgé képregényéhez hasonlé médon alakult. A Parizs
rejtelmei otthonos kellékei a gyilkossdgok, a rabldsok,
a konflisos és fidkeres iildozések, a titkos rabléfészkek,
fejezeteit a titkok és a tdrsadalmi igazsdgralansigok le-
leplezésének romdncos, olykor melodramatikus gesztu-
sai kotik Ossze.? Az oralitds és az {rdsbeliség képlékeny
hatdrvonaldn mozgé szoveg sokféle igényt kielégitd to-
rekvését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a tdrca-
folyamként, majd fiizetes regényfolytatdsokban megje-
lend toreénetek esetében sokszor kiilonbozd szovegvil-
tozatokrdl beszélhetiink. A Pdrizs rejtelmeivel foglalko-
z6 kutatds rogzitette a tényt, hogy Sue regénye az dtdol-
gozdsok ¢és forditdsok sordn is szdmos véltozdson esett
4t, a kozolt szovegvaridnsokkal szemben semmilyen kri-
tikai vagy szovegkiaddsi igény nem volt tdmaszthaté.?
Ez alapjdn a szisztéma alapjén dolgoztak a kor, a 19.
szdzad hires tdrcaregény iréi Dickenstd] Kiss Jozsefen
és Kuthy Lajoson 4t Nagy Igndcig vagy Josika Mikl6-
sig. Ez a kiaddsi gyakorlat a 19. szdzadi folydiratokban
elsd, tétova [épéseit tevd képregények kiaddsi tendenci-
ditis jellemezte.* A magyar képregények, az elsé néhdny
kockds darabok, a tdrcaregények fejezeteihez hasonldan,
el8szor folyéiratokban jelentek meg, arrél nem is beszél-
ve, hogy a Nyugat iddszaka, Csepella valasztott korsza-
ka, a magyar képregény fejlédésének is fontos szakasza.
A Klasszikus modernség idészakdban a szdrakoztatd
tartalmu tdrsasdgi lapok (Szinhdzi Elet, Az Ujm’g) egy-
re gyakrabban hoztdk a néhdny képkockds paneleket.®
A Szinhdzi Elet kis képregényeinek konklizioi pedig ki-
sértetiesen hasonlitanak a Csepella-féle projekeet el8ké-
szitd indiegogo marketingfogdsokra. A hiszas, harmin-
cas években a szinikritikdkat és szinhdzi pletykdkat £6-
kuszban tartd, szinieldaddsokat is szivesen promotdld
organumok képregényei szépen simultak bele a rekldm-
stratégiai elvdrdsokba. Sz¢ép példdja ennck a Szinhizi
Elet egyik 1922-es szamiban megjelent panel. A szébu-
borékos darab a lap comicsainak jelentds részét rajzold
Szakmdry Lajos munkdja, cime Egy kinai reménytelen
szerelme, csaldddsa és borzalmas ongyilkossdga. A nem kii-
16n8sebben bonyolult torténet célja, hogy a Vigszinhdz
Anyegin-el8addsdt, ezen beliil is Varsdnyi Irén Tatjdna-
alakitdsdc rekldmozza. A Tévol-Keletrdl szdte elképzelé-
sek legbugyutdbb kliséibdl megrajzolt kinai szinhdzra-
jongd karaktere haldlosan beleszeret Varsdnyi Tatjdnd-
jdba, majd amikor smink nélkiil létja, 5ngyilkos lesz.®
Azon persze nem kell fennakadni, hogy az dngyilkos-
sdg médjdul a kinai miért éppen a japan szamurdjok
a Bushido 4leal is szabdlyozott ongyilkossdgi maédjat,
a harakirit vélasztja. Jol tudjuk, a kor Kelet-felfogdsa
az irodalomban és a tdmegkultira mas miifajaiban sem
megy tul ezen a ponton (gondoljunk Kosztoldnyi regé-
nyében, a Pacsirtdban a Gésdk cim, viktoridnus opera

papirmasé figurdira vagy Lengyel Menyhért Tdjfun ci-
mi drdmdjdnak japdn f6hdsére és annak kornyezetére.)
A szocialista képregény iddszakdban a képregénykia-
dds struktirdja a tdrcaregény genealdgidjéhoz hason-
16 mddon ¢épiilt a folytatdsossdgra. A Pajids magazin-
ban megjelend elsd olyan klasszikus irodalmi adaptd-
ci6, amely viszonylag hosszti volt és els6ként haszndl-
ta a magyar képregények koziil a szébuborékokat is, az
1957-ben megjelent Zérad Erné-féle Winnerou, amely
késbb 6nallé konyv alakban (1975), szinezve is olvas-
haté volt.” A mddszer, az 6ndllé fizetes és kiszinezett
verzidk transzformdacidja Korcsmdaros Pal Rejté-torté-
neteire is jellemz8 volt. Korcsméros Rejt6-adapticioi,
amelyek a Fiiles cimd, képregényeket rendszeresen koz-
18 legendds rejovényujsdghol késdbb fuzetbe keriiltek,
Korcsméros fia révén egy Ujraszinezett és szovegében
is felfrisstile valtozatban érték el végleges formdjukat.®

A zombizsdner és alrendszerei

Svébis Bence Nyugat+Zombikat elemz§ kritikdja béven
sorolja a zsdner Csepelldt is megihletd darabjait: valéban
egyet lehet érteni azzal a megéllapitdsdval, hogy a kép-
regény kiindulépontja a klasszikus zombifilm vuduval
megbivolt, megszallt szerepléinek kalandja. Az elvard-
zsolt zombi figurdja a legerdteljesebben a kezdeti id6-
szakban, a harmincas, negyvenes évek zombifilmjeiben
van jelen.” Az els zombis mozi, a Lugosi Béla {8szerep-
1ésével késziilt A fehér zombi (White Zombie, 1932)."°
A film igazi jelentségét nem a Drakula-alakitdsdt ide
is 4tmentd Lugosi, a ndla is borzalmasabban jdtszé £6-
hés szerelmespdr, vagy a tétovan imbolygd él6halot-
tak adjak, hanem a montdzsok és a noir legjobb eszko-
zeit haszndl$ optikai tritkkdk. E ma sem elavult tech-
nikai megolddsok segitségével jelenik meg példdul az
él6halott menyasszony, vélegénye részeg dlmdban. Az
a fesziilt, Snmagdra is mindig reagdlé humor, amelyet
a mifaj hatvanas évekbeli aranykordnak klasszikusai-
16l elmond a szakirodalom, mdr ezt, a dialégusaiban,
szinész- és toreénetvezetésében még sokszor gyermeteg
alkotdst is jellemezte."!

Az els8 zombi-projekt, ahogy egy mésik klasszikus,
a francia rémfilmek mestereként induld, késébb holly-
woodi karriert befuté figurdvd avanzsild Jacques Tour-
neur altal jegyzett Zombit gondozram (I Walked with
a Zombie, 1943), nemcsak szinvonalas technikai megol-
désaival (a Zombit gondoztam vildgit6 szem szinesbSri
zombijdnak (6n)ironikus dbrdzoldsa ma is nézhetd jele-
netekben tdrul elénk), hanem nagyon erés popkulturdlis
hatdsaival is figyelmet kelthet.'? A fehér zombit a késdbb
szélokarriert kezdd Rob Zombie dltal alapitott groove
metal formdcid, a White Zombie nemcsak nevében idézi
meg. Zombie elsd, 1998-as széléalbumdnak legismer-
tebb sldgere, a Dragula, az él8halottak brutdlisan iro-
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nikus himnusza."? A szinészként, forgatékonyviroként
és direktorként is jegyzett Zombie rendezte a Hallo-
ween-franchise 2007-es darabjdt, a széria 1978-as elsé
részének nem kiilondsebben jol sikeriilt feldolgozasar.
A Zombir gondoztam egy 1990-es R. E. M.-sligerben,
az azonos cim( (I Walked with a Zombie) minimalista
rock himnuszban éledt wjjd."

A tdrsadalomkritikdt is béven tartalmazé alzsdner 4l-
land¢ ontiikrdzd, sajat magdra mint 6nidézetek tarhdza-
ra tekintd gesztusai persze az egész horror miifaj sajic-
jai. Szép példdja ennek Wes Craven, a tinihorror atyja
egyik kilencvenes évekbeli orokzoldje. A Sikoly (Scream,
1996) emblematikus jelenetében a hdzibuliban vides-
z6 kozépiskolds nagyérdemd nemcsak az dlealuk né-
zett filmben éppen ldtott Jamie Lee Curtis bdjai elétt
tiszteleg. A kamaszok 4leal ,szétnézett” klasszikus nem
véletleniil az amerikai horror egyik alapmiive, a John
Carpenter dltal inditott, Curtis f8szereplésével sikerre
vitt Halloween-széria els§ darabja.” Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a Sikoly kezd§ jelenete, Drew Barrymore és
a gyilkos telefonbeszélgetése egy mdsik alapmii, a Fred
Walton-féle, néhdny évvel ezelétt feldolgozdst is meg-
éré remekml, az Ismeretlen hivis (When a Stranger Calls,
1979) eldtt tiszteleg, annak elsd toreénetszalde jérsz-
sza Gjra. A gesztus, a sajit mifajunk koriil toporgds az
egész slasher-vildg kotelezd eleme, nem meglepd, hogy
a zombifilmek is béven élnek ezzel a gesztussal. A Ni-
ci zombik (Dead Snow, 2009) feliitésében példdul azzal
szérakoztatja magét a hegyekbe kirdndulé, a hegyi hdz-
ban bulizni vigyé egyetemista csapat, hogy hdny hor-
rorfilm is kezdédik a klasszikus mondattal: ,egy tdrsa-
sdg clutazik egy vikendhdzba, ahol nincs térer§”. A fel-
sorolasban természetesen a mobilkorszak el6tti és utd-
ni alapmivek, Péntek 13, Gonosz halott 1-2., A‘prz'/z's bo-
londja a teljesség igényével keriilnek emlitésre.'®

Ez a modell, az énreflexiv humor, a mifaj nyil-
vénvalé szabdlyaitél valészintileg nem figgetleniil
a Nyugat+Zombiktdl sem idegen. Ahogy az egyik is-
mertetd {rja: ,A karakterek jél beazonosithatd, rajzfilm-
szerlien egyszer( jellemet kaptak, és ez igy van jol, hi-

szen a humorra van kipdrgetve az egész torténet. Végig
egy fiktiv korabeli stilusban oltjdk egymdst (bdr a mai
szleng hasznélata olykor elég zavaré), és Csepella Oli-
vér a miveikbdl vett idézeteket is beleszd ezekbe a szo-
vegekbe. Sok jé poén hangzik el, némelyik hangosan
r6hogls, 4m ez a folyamatos viccelddés egy id§ utdn
sajnos rettenetesen fdraszeéva valik.””

Csepella, egy mdsik recenzié kovetkeztetése szerint,
Lsikeresebben integrélja a zombikat a torténetébe, mint
Seth Grahame-Smith 2009-es Biiszkeség és balitélet meg
a zombik ciml kotete, amelybdl egy hasonldan elha-
nyagolhaté film késziilt, br tény, hogy a megalkotott
vildg szabdlyrendszere és tdrvényszerliségei homadly-
ban maradnak — az vildgos, hogy a Nyugat + Zombik
a vudu hit zombielképzelését haszndlja, a zombikkal
kapcsolatos » technikai « részletek viszont kidolgozat-
lanok”.'8 Valdban tgy tlinik, a Nyugat+Zombik jobban
épit a zombizsdner egyéb popkulturdlis megnyilvdnuld-
saira, igy a fent idézett filmes hagyomdnyra, mint pél-
ddul a zombis képregényére. Utébbi legutébbi felbuk-
kandsa a filmsorozatot inspirdld, magyarul is olvashaté
The Walking Dead képregényszéria, amelyben a snittek-
ellensnittek (bedllitdsok-ellenbedllitdsok) sorozata meg-
jelenik ugyan, 4m a kétetek vizudlis megolddsai jéval
egyszerlibbek, letisztultabbak, kordntsem tesznek tand-
bizonységot olyan formai gazdagsdgrél, mint Csepella
munkdja. Az § figurdi ugyanis, a 7he Walking Dead
alakjaival ellentétben, bdven élnek a faldctorés eszko-
zével, tudniillik, hogy a szereplék kilépnek a keretbél.
E megolddsnak persze szép hagyomdnya van a magyar
comics toreénetében, az adapticids képregény mestere,
Z6rad Erné munkdi is béven alkalmaztdk ezt a techni-
kdt. Koztiik az el8szor 1979-ben a Fiilesben megjelent
Névtelen vdr, amely 6t évvel kés6bb immdr szines verzi6-
jéban 6nall6 kétetben is olvashatd volt. Zérdd képregé-
nyének faldteorései a Jokai-regény bonyolult tér- és idé-
viszonyai érzékeltetésére szolgdltak,' Csepella a zombi
apokalipszis kdoszdnak, az események dinamizmusdnak
kifejezésére haszndlja e valtozatos megolddsokat, emel-
lete a képkockdk méretének és formdjanak valtoztatd-
sdval, mint a torténések dinamikdjanak vagy hangula-
tdnak érzékeltetésére szolglé elemmel is béségesen é1.°

A viltozatlan teret dbrdzol6 rdcskép, amelyben pa-
nelrél panelre haladva egy olyan mozgis jelenik meg,
amely végighalad a teljes téren, a zombik és a ,,nyugato-
sok” kozti harc apokaliptikus 8riiletének is fontos kife-
jezd eszkoze lesz.2! Boven akad itt pdrhuzamos elbeszé-
1és, szdndékos megtévesztés, oda-vissza ugrdlé flashback-
szerkezet, mindezt Csepella taldlé médon a rajzokkal
is aldtdmasztja, a mds idésikokban vagy térben jdtszo-
dé jeleneteket vendégrajzoldk jegyzik.?

A Nyugar+Zombik fenntartdsokkal, de megfe-
lelhet a szuperh8sképregény paradigmdjénak is:
a Newyorkban rekedt ,nyugatosok”, a sokoldald, la-
kohelye identitdsképzd szerepée lépten-nyomon hangoz-



tatd Gjpesti (!) pincérldny bevetésével, irodalmi kvalicd-
saik és szerzett tuddsuk alapjén empirikusan jonnek rd
a zombiirtds médjéra, a kéla és a cigi alkalmazdsdra.?

A kdztes terek a zombim{fajban
és az irodalomban

A Michel Foucault-féle heterotdpia-elmélet alapjén kor-
be hatdrolt koztes hely természete e miifajnak is alap-
vetd sajdtsiga. A temetd melletti elhagyott hdz a helye
a hatvanas évek zombi-tematikdr Gjranyité klasszikusd-
nak. Geroge A Romero Az éléhalottak éjszakdja (Night
of the Living Dead, 1968) cim{ opusdban a zombik elé]
a hdzba menekiil8 csapat a korabeli hollywoodi western
alregiszterét, a ,hdzostrom-modellt” is sikeresen miikod-
teti.”* A gyors dthaladdsra késztetd, 4m az dtmenetisé-
giikbél adéddan a tdrsadalmi szabilyok felfliggeszésével
biré helyek kéziil a zombi-regiszterekben valéban sok-
szorosan aldhtzott és kiemelt motivumként az elhagyot,
vidéki hdz kap kiemelt figyelmet, eklatdns példdja ennek
a Ndci zombik. Mindenesetre a zombik mindig az 4tme-
netiségbdl tdimadnak, ahogy Varré Attila fogalmaz, cél-
juk, hogy benépesitsenck minden nyildszarée, folyoss-
kanyart, mignem a sziinteleniil ismétl6dd rettenet vé-
giil sarokba szoritja a menekiil8t.> Ha kiindulépongjuk
nem a temetd és a vidéki hdz, akkor a tengeren hdnyko-
16d6, a kikotdbe betévedd gazddtlan hajé. A hajé, a ki-
kotd, és a tenger a helyszinei a Romero hatdsat lekiizde-
ni nem tudd és nem is akaré Lucio Fulci olasz rendezd
Zombi-sorozatdnak is.”® A hajétorést szenvedd vagy ki-
kotni kényszeriild utasok egy elhagyott szigeten is zom-
bikra lelhetnek, ilyen az els6 ,,ndci zombi” film, a Shock
Waves (1977) szitudcidja. A zombi apokalipszis kedvelt
locusa lehet a benzinkdt is, mint a Sziklik szeme (The
Hill Have Eyes, 2006) kétezres évekbeli remake-jében.”
Csepella képregényének kavéhdza is kétségtelentil kul-
tikus dtmeneti hely, 4m elsGsorban az irodalomé. A nagy-
varosi témdkat feldolgoz6 szépirodalmi szvegek kiemelt
helyszinei a kdvéhdzak, amelyek az 6nmagukba zértsig
és a nyitottsdg feltételét egytitt valdsitjdk meg. E killon-
leges terek a vdrosi élet bonyolultsdgdnak és teljességé-
nek metafordi, amelyek a magyar irodalmi modernség-
ben mavelddéstorténeti és varosszocioldgiai okokbdl is
fontos helyen szerepelnek. A kdvés helyek a magdn- és
a koztér keverékeként, a polgdri lakds kihelyezett része-
ként egyrészt intim, személyes térként mikodnek, mds-
részt a ldrds, nézés, a panordmdt biztosité elrendezés ré-
vén dllandé részvételt biztositanak a koztérben.?® A ki-
véhdzi életterck a modernség magyar irodalmdban min-
dig fontos helyen szerepeltek. Harsdnyi Zsolt Shakespeare
a Nydjorkban cimd, 1918-ban publikalt szévegében a ka-
véhdzi tér hasonl totalitdsban mutatja meg magét, mint
a Nyugat+Zombikban. Harsdnyi regényében a szdzad ele-

ji Budapestre érkezd angol drdmaird, mikozben napja-
it kilétének bizonyitdsdval a kdvéhdzban t6ldi, a kor f6-
varosi szinhdzi vildgéba, tdrsasdgi életébe és szociokul-
turalis tereibe is aldmeriil. A Miksz4ath Kilmdn-i, az U]
Zrinyidsz (1898) szitudcidjahoz hasonlité torténet hé-
se Shakespeare Vilmos, aki a halhatatlansigb¢l érkezik
a Foldre, s ha mdr itt van, megprobalja eladni Hamler
cim(i miivét. A regénytérben a kitaldlt szerepl6k mellett
felbukkan Budapest miivészeti életének valamennyi fon-
tos alakja, természetesen a sajdt nevén, a narrdtor pedig
bemutatja 8ket az egyenetlen szinvonald, de miiveld-
déstoreéneti szempontbdl annal értékesebb prézdban.?

A kdvéhdz a soha el nem hagyhaté mésodik otthon
szemantikai tartomdnydt s(riti, e horizont a Newyork
esetében ismert anekdotdk révén nétt mitikussd. Az
egyik sokat idézett anekdota szerint a kdvéhdz f6pincé-
re Karinthy Frigyest felesége, Judik Etel tdvolmaraddsd-
16l faggatta. Amikor megtudta, hogy az ok a gyerekszii-
1és, azt valaszolta, ez nem elfogadhatd kifogds, mivel az
alagsorban a bilidrdasztal is alkalmas lett volna a sziilés
lebonyolitdsdra.*® A mdsik impozdns, 4m igazolhatdan
hamis torténet a hely nyiténapjirdl szdl, eszerint a va-
16jéban akkor még csak tizenhat éves (!) Molndr Ferenc
a Dundba dobta volna a kdvéhdz kulcsit, hogy azt so-
ha ne lehessen bezirni.?!

A példdkbdl is ldthatd, a Newyork Kdvéhdzndl al-
kalmasabb, posztapokaliptikus, zombitdmaddsra ép-
pen megfeleld helyszint nem is lehet taldlni. Ha mind-
ehhez felrémlik benniink Kosztoldnyi 7inta cimd ko-
tetének hatdsos rovidtorténete, érezhetjitk, nem kon-
textus nélkiili, dm anndl taldlébb ez a helyszinvalasztds.
A Vildg vége cim(i r6vid irds, amely az emberiség meg-
semmisiilésérd] és a Fold pusztuldsdrdl, a zombi-téma
egyik kedvelt alaphelyzetérél ir, végsé poénként a pesti
ember vildgégést tléld kdvéhdzi raldlkozdjde szerepel-
teti: ,A f6ld pedig tovdbb rohanna a maga utjan. Még
csak le se csavarndk vildgité l[dmpdsdt, a napot. Szikra-
z6 fényben égne tovdbb az tires szinpad és vége lenne
az eléaddsnak. A pesti ember pedig megkérdi: el6adds
utdn melyik kdvéhdzban taldlkozunk?”%?

A sdérga kényvek hagyoménya
(detektivregény, Yellow Kid,
Nyugat+Zombik)

Csepella képregényében a fekete-fehér mellett a sdrga
szinnek van kitiintetett szerepe. A sdrga mind a klasszi-
kus detektivregény hagyomdnydban, mind a zombimi-
faj vizudlis megjelenési formdiban, mind a képregény-
ben fontos, jelentést konnotdl6 funkciéval bir. A sirga
borités detektivregények a 19. szdzadi tdmegtermelésiik
6ta fontos emblémdi a populdris kultdrdnak. A rémre-
gény, a gétikus regény, a klasszikus krimi e kontosben
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megjelenitve a modernitds vildg- és magyar irodalmd-
nak, amely a szérakoztaté irodalomra és a tdmegkultd-
réra is reflekedlni végyortt, szintén fontos ikonja.

A sok példa koziil Kridy Gyula prézdjénak téméba
véagd célzdsait érdemes felvillantani. Az egyik legismer-
tebb Szindbdd-novella, az 1911-es A hidon egyik le-
irésdnak kiemelt helyén szerepelteti, hogy a cukrdszné
a kassza mellett ilyen ,sdrga boritékos” regényt ol-
vas: ,A. Marchali, mondjik a toredezett betiik a bol-
tocska felett, ahol Szindbdd egykor sarkantytdjit pen-
gette, és a hdromldbu bilidrdaszeal felett ddkojara td-
maszkodva, kecsesen, kénnyedén és dbrandosan 4lldo-
galt, mert a cukrdsznénak barna szeme volt, barna ha-
javolt. Sdrgaboritékos regényt olvasott a kassza mellett,
és middn a tekegolySk futkdrozdsukban megesorrentek
az0ld posztdn, dlmodozva, szdrakozottan felpillantott
a cukrdszné a regénybdl. Ezére dllotr Szindbdd ddkéja-
ra tamaszkodva minden délutdn a bilidrd felett, és dus,
puha hajét titkon megigazitotta a kassza tikkrében.”#

Hasonld, a szin jelentéstartalmdt is koriiljdré utaldso-
kat bdven taldlunk a Krady-publicisztikikban, de Kosz-
toldnyi vagy a detektivtorténetekért megszallottan ra-
jongd Babits szovegei is [épten-nyomon idézik a szint és
a mifajt. Nem véletlen, hogy a sdrga szin a késébbi kor-
szakokban is e regiszter els6 szdmu jelzdje lett, a szocialis-
ta magyar konyvkiadds pedig minden ponyvaként meg-
hatdrozott darabjdt egy ilyen szin(i sorozatban, a Mag-
vetd dltal 1963-ban inditott Albatrosz-konyvek szérid-
ban kozolte. A sdrga fedeles ponyvdknak a kozelmule-
ban érzékeny emléket 4llitott egy hollywoodi zsdnerfilm,
Phillip Noyce pszichothrillere, A csontember (The Bone
Collector, 1999). A Hitchcock-alltizidkkal (L. Hetsé ab-
lak) is bbven eljitszd moziban a szolgdlat kozben meg-
sériilt, dgyhoz kotott rendértisze (Denzel Washington)
és segitdje, a nyomoz6i babérokra tré kozrenddr (An-
gelina Jolie) egy klasszikus sdrga borités rémregény szto-
rijdt, helyszineit és elkovetési modjait ismédd gyilkos
utdn nyomoznak. A cimadé regény, a Csontember, egy
feltehet8en gothic krimisorozat darabja, kdzponti mo-
tivumként bukkan fel idérél-idére a filmben.?

A zombi-téma filmes feldolgozdsait az olasz filmipar-
ban a slasher, a pszichothriller és a horror gytjtéfogalma,
a giallo kategéridjaba soroljék. A giallo kifejezés tobb
szinten értelmezhetd. Az olasz nyelvben els8dleges je-
lentése éppen a sdrga szin, de metonimikusan a milé-
néi Mondadori kiadé 1929-ben inditott (és a mai na-
pig futd) sdrgafedeles sorozata nyomdn jelenthet barmi-
lyen fajta krimit, blintigyi torténetet. A klasszikus olasz
wsdrga konyvek” eleinte f8ként angolszdsz {rék mavei-
nek olasz forditdsai voltak, melyekhez kés8bb csatlakoz-
tak az itdliai {r6k munkdi is. A széria a bliniigyi iroda-
lom miifajainak rendkiviil széles skdldjdt nydjtotta, az
olvasdk gyakorlatilag barmit megtaldlhattak a sokszint
felhozatalban, aminek koéze volt a krimiirodalomhoz.

Ahogy Hegedlis Mark Sebestyén remek tanulmanys-

ban olvashatjuk, a ,Mondadori kezdeményezése olyan
sikeresnek bizonyult, hogy a »giallo« kifejezés 1j je-
lentése alig pdr év alatt beépiilt a kdztudatba — Mario
Camerini filmrendezé példdul 1934-ben mar Giallo
cimmel készitett krimi-vigjatékot. A romanzo giallo
a romanzo poliziesco mellett (utdbbi sz6 szerinti jelen-
wése: detektivregény) az olasz nyelvben tehdt a biniigyi
regény megfelel6jévé vilt. A vildg tobbi részén azon-
ban a giallo valami mist, egészen pontosan egy sajdtos,
a krimi, a thriller és a horror hatdrvidékén elhelyezke-
dé filmesoportot jelol, amely az 1970-es években ér-
te el népszerisége cstcsdt, és amelyet egyes teoretiku-
sok az amerikai slasherfilm el6futdrdnak tekintenek.”?
A sérga szin képregényes alkalmazdsinak, a modern
képregény sziiletésének egyik fontos dllomdsa volt, ami-
kor a makéi szdrmazdsd, amerikai sajtécézdrrd valé Pu-
litzer Jézsef felkérésére Richard Felton Outcault grafi-
kus megteremtette Yellow Kid, a Sérga Kolyok figurd-
jat, aki elészor szdlalt meg szébuborékban, karrierjé-
ben pedig a szinezésnek is fontos szerepe lett.*® A kozel-
mult magyarul is olvashaté képregényes felhozataldban
a leginvenciézusabb és taldn legismertebb darab Frank
Miller Sin City-sorozatdnak negyedik része, A Sdir-
ga Rohadék. Miller képregénye eredetileg a Sin Ciry:
That Yellow Bastard cimi hatrészes miniszéridban je-
lent meg. Az 6ndll6 kétetek magyar forditdsdt és ki-
addsdt, mikozben a Sin City-univerzum egyes darab-
jai megjelentek az azdta, sajnos, megsziint Fekete-Fehér
Képregényantoldgidban is, a két filmadaptdcié 4leal is
mozgatott torténetszdlak népszertisége inspirdlta. A Sdr-
ga Robadék kozéppontjdban az elsé mozifilm (Sin Ci-
1y, 2005) pedofil torténetszédldt olvashatjuk, vizudlis iz-
galmdt pedig a sorozatot egyébként is jellemz8 noiros
megolddsok, vigdsok, montdzsok, valamint a fekete-
fehér logikus alkalmazdsinak inverzei mellett a mono-
krém sdrga motivika megjelenése uralja. A szin elsdsor-
ban a cimszerepld ifjabb Roark, a kisldnyokat erdszako-
16 pedofil alakjdnak kisértetiességét és visszataszitdsdgdt
volt hivatott jelezni, 4m a szin tdlhajtote alkalmazdsa
egyben szdnalmassd is teszi ezt a kordbban, elsésorban
a filmadaprtdciéban félelmetesként dbrézolt figurde.”
Bayer Antal ismertetdje Csepella képregényének
sdrga dominancidjét hasonléan miikodéképesnek ér-
zi: ,El6zetesen attdl tartottam, hogy a vélasztott rajz-
stilus és a fekete-fehér-sdrga tdlsdgosan sziik kereteket
szab a lehetdségeknek. Szerencsére ebben a tekintet-
ben kellemes meglepetéssel szolgdlt a kotet, és a ven-
dégrajzoldk (Liszlé Mark, Felvidéki Miklds) bevondsa
a més iddsikok dbrdzoldsdra szintén pozitivan jérul hoz-
74 az dsszhatdshoz. A haszndlt betlitipus passzol a rajz-
hoz, csak ritkdn éreztem monotonnak, csupdn egy-két
helyen gondoltam, hogy lehetett volna nagyobb a fo-
kozat, mert mér az olvashatatlansdg hatdrdn mozog.”
Nagy Andor kritikdja ezzel szemben 8sszességében ki-
féradé elemnek gondolja a sdrga alkalmazdsit: , Egyrészc



il hosszd, egyszertien nincs a sztoriban ennyi, mdsrészt
a vége felé egyértelmten érz8dik, hogy készitdje — gon-
dolom, a jelentds cstiszds miatt — mdr nagyon szerette

volna maga mogott tudni az egész projektet: rajzai elna-
gyoltabbak, mint kezdetben, és a fekete-fehér-sdrga szin-
vildgt képek szerkezete is mind kuszdbbd, nehezen ko-
vethetévé valik.”® Erzésem szerint a dialégusok kidolgo-
zottsdga és a torténetvezetés terén sok hidnyossiggal kiiz-
dé képregény szinvélasztdsa, éppen, mert invencidzusan

épit a fent emlitett hagyomdnyra és a nemzetkozi tren-
dekre, j6 vélasztds. A Nyugat+Zombik olykor finoman és

érzékenyen, olykor harsdnyan és agresszivan, de mind-
végig remekiil jétszik rd erre a tradicidra.

Toérténelmi képregény?

Maksa Gyula hidnypétlé monografidjdban a comicsot
és a bande desinée-t mint a tudomdnyos ismeretterjesz-
tésben és a szervezeti kommunikdciéban kampdnycélok-
ra is haszndlt eszkozt nevezi meg.* A torténelmi képre-
génynek és a popkultirdval kapesolatot tarté irodalmi
ismeretterjesztésnek, ha tetszik, ebben a hibrid regisz-
terében helyezhetjiik el Csepella munkdjdt is. A képre-
gényrdl sziiletetr kritikdk koziil Benny De Vito irdsa
megemliti azt a szempontot, hogy a kétet formdtumd-
ban is a gimndziumi szoveggylijteményeket idézi, ez-
zel forgatva fel a kozépiskolai irodalomoktatds ,,nyu-
gatosokrdl” sz616 kdnondt. ,,Utdbbi fless azonban nem
idegenedik el a sztoritél, s6t még passzol is hozzd.”*!

A Nyugat+Zombik mindemellett kéeségteleniil kap-
csolédik a modern és posztmodern tdrténelmi képre-
gény hagyomdnydhoz is. A miifaj leghiresebb képvise-
18je az els6sorban Holocaust-képregényérél, a Mausrél
(magyarul kotetben 2005), és 9/11 témdji munkajd-
16l az In the Shadow of No Towersrdl (kotetben 2004)
ismert Art Spiegelmann. Nem ismeretlen a magyar
képregényolvasé kozonség el8tt a Franciaorszdgban é18
perzsa képregényes, Marjane Satrapi sem. Satrapi film-
adaptdcidt is megért onéletrajzi képregénye, a Persepolis
(2000-2003) az irdni iszldm forradalom alatt kezd8d8
csalddregény. A Persepolis két kotete, ahogy spinn off-
ja, az ,irdni Szex és New York-ként” is reklimozott Asz-
szonybeszéd (Embroideries, 2003) magyarul is olvasha-
6. A kdzelmile magyar képregényes univerzumdbdl el-
sGsorban Ban Moér és Fazekas Attila 1956-0s comicsa,
a Tiizvihar (2006), és egy friss véllalkozds, Németh Le-
vente és Mészdros Janos munkéja, a nemrég megjelent
Kirdlyok és keresztek érdemel emlitést.

A Nyugat+Zombik azonban nem illeszthetd vegytisz-
tdn ebbe a , torténelmi” kategéridba, éppen ezért a fen-
tiek mellett inkdbb taldlé parhuzama a Szép Eszter 4l-
tal is elemzett remek magyar képregény, a Kitzenberger
(2016). Somogyi Gyodrgy, Dobé Istvdn és Tebeli Sza-
bolcs véllalkozdsa a kolonializdcids témdkhoz szivesen

forduld francia és belga bande desinée legszebb hagyo-
mdnyait folytatja, amikor cselekményét Belga-Kongé-
ba helyezi. A Kittenbergerben in medias res csdppeniink
bele a magyar vaddsz életébe, akinek életrajzi elemeit
haszndlja, de meglehetdsen szabadon adaptdlja a tor-
ténet. A legszebb ezek koziil az a széles korben ismert
tény, hogy ,Kitti” egy oroszldntdmadds sordn elvesz-
tette jobb keze kozEpsd ujjanak felsd ujjpercét, ame-
lyet egyéb vaddszzsdkmdnyai mellett formalinban ke-
zelve kiildott haza a Magyar Nemzeti Mizeumba. Az
MNM raktirdban ma is beleltdrozott és raktdri 4llo-
ményban 1év8 tételként kereshetd meg az emlitett ujj-
perc, a kortdrs magyar irodalomban errél egy szép esszé-
jében, (Kittenberger Kdlmdn kizépsé ujja) Tolnai Ottd
is ir.* A képregény a val6s elemeket meglehetdsen ko-
tetlentil kezelve, a steampunk elemeire épit leginkdbb,
olyan intertexteket megmozgatva, mint A Pdl urcai fi-
4k (Acs és Boka Kittenberger segitéi a torténetben!).®
Ennél is fontosabb el8kép azonban Joseph Conrad pop-
kulttrdra egyébként is nagy hatdst gyakorlé miive, A so-
tétség mélyén (Heart of Darkness, 1899), amely olyan al-
kotdsokat ihletett, mint Francis Ford Coppola Apoka-
lipszis most (Apocalypse Now) cim 1979-es filmje, vagy
a Cseh-Bereményi péros egyik dala, az Angol regény.
Ebben a hibrid, a vegytiszta mifaji besoroldst ma-
gdrél ledobé modellben helyezkedik el a torténelmet,
az irodalmat, a képz8miivészetet egységes rendszerként
tjragondol6 sokoldalt kédzép-eurdpai képzdmiivész,
a szlovén szdrmazdst, évtizedek 6ta Magyarorszdgon
él6 Milorad Krsti¢ vizudlis mivészete is. Az aktudlisan
neonoir animéciés mozijaval (Ruben Brands, a gyiijid,
2018) sikert aratd, rovidfilmesként mér dijazott (My
Baby Lefi Me, 1995) mivész képregényeivel és nagy-
szabdst képzémiivészeti albuméval (Das Anatomische
Theater, 2007) is ebben az intertextudlis, kultdrakozi
utaldsokkal gazdagitott koztességben gondolja el a vi-
zudlis miifajokat. Krsti¢ a kilencedik miivészeti dgat tel-
jes jogu és elmélyiilt képi dbrazoldsmodként kezeli, esz-
kozeit, nyelvét, az identitds, koztik elsésorban a hete-
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rogén, de mégis azonos mintdzatokar is felmutaté k-
zép-eurépai értelmezésére alkalmas, a tudomdnyos is-
meretterjesztés kritériumainak is megfeleld osszetett
hélézatként gondolja el

A Nyugat+Zombik a felsorolt példdkhoz hasonléan
miikodve helyezhetd el a toreénelmi kulisszdt hdttérnek
haszndlé, a kordbbi mifajokon éléskodd, de a veretes
klasszikusokat és értelmezéseiket a képregény médiu-
mién keresztill a Z-generdcidhoz kdzel hozé modellben.

A Nyugat+Zombik:
hommagé-ok és formai jellemz8k

Csepella képregénye kevésbé az amerikai , iskola”, a kép-
regény alapegységének a képsort és a szekvencidée te-
kintd csoport elvdrdsait teljesiti, inkdbb a francia-bel-
ga irdnyzat, a bande desinée oldalkompoziciéban gon-
dolkodé elképzeléseinek felel meg.* A Nyugat+Zombik
vizudlis megolddsaiban nem elsdsorban bande desinée
persze, de a keretek felbontdsa, az egész oldalas panelek
haszndlata, a betttipusokkal val6 rendkiviil 6eletes jdrék
ink4bb ebbe a hagyomdnyba illesztik a kicsit mindkettd-
bél kilégé darabot. Az egész oldalas panel, amely Varrd
Attila megfogalmazdsdban az akci6sorozat és a drdmai-
sdg érzékeltetetésére szolgdld leghatdsosabb eszkdz,” eb-
ben a kitetben a posztapokaliptikus zombi-inferno ki-
fejezésének hatdsos eszkoze lesz.

A kritikdk nagyjabol egyet is értenek abban, hogy
a képregény vizudlis megjelenitésében valdban eredeti,
dm a dialégok sokat rontanak az sszhatdson. Bayer An-
tal mdr idézete birdlatdban tdl hosszinak is {eéli a kép-
regényt, 4m vizualitdsdnak eredetiségét és valtozatossd-
gat elismeri: ,Nem tartom mérfoldkdnek a magyar kép-
regény torténetében, figyelemre mélténak azonban na-
gyon is. Legf8bb erénye az a konnyed modernitds, amely-
lyel minden erdltetettség nélkiil jérkdl 4t a zsdnerek és
hangvételek kozoee.”*® Illisz Baldzs a szoveget ismertet-
ve igy fogalmaz: ,A szdveg és a karakterek kezelésével
is akadtak bizonyos problémdim. Példdul nehezen tud-
tam megemészteni, hogy Kosztoldnyi az egyik jelenetben
jambusokban beszél az idegességtdl, egy masikban pedig
egy olyan mondat hagyja el a szdjdt, hogy »miféle bina-
tos kis pniléfasz volt ez«?” Illisz szerint vizualitds terén
a Nyugar+Zombik mér jobban teljesit: a stilusa kellden
egyedi a fekete és sdrga szin kontrasztjdval, a kissé kari-
katdrdkra emlékeztet§ karakterdesignok mégott pedig
mindig kénnyen beazonosithatdak a nyugatos szerz8k.”

A vendégrajzoldk koziil az dlombeli, az §smagyar,
finnugor hitvildg ihletettségében szilletett jeleneteket
jegyz8 Laszlo Midrk képi vildga a posztmodern kép-
regény jeles alkot6i kozil a holland Marcel Ruijters
munkdira emlékeztet. A holland rajzolé Isteni szinjd-

tékot adaptdlé képregényében (Inferno, 2008), ahogy

misik jelentds, magyarul még nem olvashaté mun-
kdjaban, a Hieronymus Bosch életérél sz616 kotetben
(Jheronimus, 2015) is az elnytlt alakok, az elmosédd
kontutrok jellemzdek. Liszl6 Mdrk képsorai hasonld
felfogdst képviselnek, a Felvidéki Miklds éleal jegyzete
jovébeli jelenetsorban pedig a szébuborék és a keretek
hatdrainak elhagydsa teszi a viziot még dtélhet6bbé, mi-
kdzben olyan eredeti megolddsok mikédnek hatdsos
poénként, mint a Tesco Wescora véltoztatdsa az erede-
ti betlitipus megtartdsdval. Az Akkezdet Phiai (Siveg
Mirk, Zivada Péter) nevii rapformdcié pedig kizdrélag
a Felvidéki dltal rajzolt zsenidlis képregényfejezet epi-
zddszerepl8iként jelenik meg, az ebben a részben olvas-
haté parbeszédeik a Nyugar 100 cim( opusuk szovegé-
nek laza adaptdcioéi.™ A gesztus 6Snmagdért beszél: hogy
a célkozonség, amely ldthatéan valéban a Z-genericid,
felmeriil benniik vagy sem, a Mohdcsy-tankényv for-
métumdban kapja kézbe a ,nyugatosok” kalandjait, ér-
telmezhesse mindezt a sajét kulturalis kapcsoléddsainak
megfelelden. A végkovetkeztetésen az olykor gyerme-
teg poénok és infantilis széjdtékok sem tudnak ronta-
ni: a Nyugat nemzedékei sokkal, de sokkal szérakoz-
tatébbak voltak anndl, mint ahogy az elmult évtizedek
irodalomoktatdsa leforditja nekiink.

Csepella, mikozben a mér emlitett dialdgusok és
a torténetvezetés legaldbbis kozepes, a vizudlis megol-
ddsokban valéban remekil teljesit. Bér az itt haszndlc
és kereteit megtartd szobuborék tradiciondlis megoldds,
a képregény az oldalpanelek és a keretek felbontdsdval
nagyon gyakran ¢él, a kereteket felbonté megolddsokat
pedig rendkiviil valtozatosan hasznélja. Ez vonatkozik
a bettiméretekkel érzékeltetett hangerdre is: Babits sut-
togdsa még el8készitetlentll szakad rénk, a levegSben le-
begd SOHAJ mir igazdn finom megoldds. A mondat
végén a hangstlyt felvivg Téth Arpadndl taldn mér ki-
csit oncélavd vélik a dolog.” A tdmad6 zombik sirga
szobuborékjai, az idénkénti inverzek, amikor a fekete
keretben jelennek meg fehér bettk, sokszor ldtszolag
funkci6 nélkiiliek. Az olvasé érzése sokszor az, szerepiik
csupdn annyi, hogy feldobjék a hangulatot, 4m a vdrat-
lan és kiszdmithatatlan vizudlis megolddsok sokat dob-
nak az egyre inkdbb szétesd, tilirt torténeten. Jol érzi
Svébis Bence, a hatalmas bettikkel prezentdlt hangutdn-
26 szavak (L. BUUM) a képregényes nyelvet kifigurdzo,
ironikus, hiperbolisztikus tlzdsok.? Ezek persze sok-
szor miikodnek, de az olyan tilzdsok, mint a Koszto-
lanyi szdjiba adott, Csdthra reflektdlé ,Van itt egy or-
vos?!”, ahogy a tobbi eréltetett poén, olykor mdr tal-
zésba viszik és gyengftik is ezt az irénidt. A hangutdn-
26 panelbe, a PUFF-ba belezuhané Ady ldtvdnya azon-
ban mindenért kdrpérolja az olvasée.>

Irénia vagy sem, inkdbb meghatd, nemcsak a lai-
kus nagykozonséget, hanem a korszak kutatéit is meg-
orvendeztetd hommage-okkal, a dokumentarizmust
er8sitd elemekkel tele van a Nyugar+Zombik. A zom-



bik elleni védekezéshez haszndlt revolver pontos meg-
nevezése (Gasser Montenegrin) ugyanaz az elgondolds,
mint a Kittenberger egyik képkockdjiban megjelenitett
eredeti szdzadfordulés fiumei csatornafedél. Korht-
ségnek, atmoszférateremtésnek ennyi elég is lenne, 4m
a legszebb, a Nyugattal professziondlisan foglalkozdk-
nak is kedves gesztus, a folyiratban is olvashaté rek-
ldmhirdetéseket idéz6 kavézéreklim. A rekldmozandé
szorakoztatdipari egység (Bo&Play) nyilvdnvald utalds
a BeoPlay nevii Bdlndban taldlhaté helyre, ahol ,ilyen
rémség”, ti. egy zombi tdmadds a dekadens ,,nyugatos”
kultdra ellen, sosem torténhetne meg.*

A szuper plénban ldttatott arcok a filmes eszkdzrend-
szer elemeit, a zombizsdnerben is gyakran alkalmazott
kozelik az intimitdst, a rettegést és a dinamizmust kol-
csonzik a képregénynek. Ebben is elsésorban a mdr idé-
zett Sin City-univerzum parhuzama nyilvdnvalé: a Sin
City a mozgdsok kifejezésére a film noir montdzstech-
nikdjac idézte. A Nyugar+Zombik ezen is tdllép, ami-
kor a felbomlé keretbe 1épé nagybetis indulatszavak,
a meglepd helycken (L. a zombi asszony iilepén) fel-
bukkan¢ szébuborékok az apokaliptikus ldtomds Sriile-
tét, kdoszdt érzékeltetd megolddsokként llnak az olva-
s6 elé. A mozgdssort, a kiizdelmi jeleneteket kozelikben
kettévigd, a kompoziciét megbonté megolddsok pedig
a kézi kamerds horrorok (Ideglelés-The Blair Witch Pro-
ject, 1999) vildgdr teremtik jra.” Babits képkeretbdl
kinyuld, revolvert tarté keze ismét a noir vagy a Hitch-
cock dltal megemelt, suspensre épiilé pszichothriller (L.
Az ember, aki titl sokat tudott — The Man Who Knew Too
Much, mindkét valtozat) megolddsait ismécli.>®

Ehhez képest a gondosan vélogatott fejezetcimek
(Tragédia, Béke és Haborii kizt, A vardzslé kertje, Négy
Jal kozotr, A halottak élén, Hajnali szerendd), birmeny-
nyire is a klasszikus modernség emblematikus szovege-
it idézik, valéjdban kicsit iskolds, ,kozépiskolds™ dssze-
kacsintdsok a magyar kultirafogyaszté nagyérdemdivel.

A kotetet dsszetartd mdsik motivum, a zenei idéze-
tek hasonléan kissé faraszed klisékkel és kozhelyekkel
mikddnek csupdn. Csepella, aki a Csak neked kisliny
nevi hipster formécié frontembere is, a fejezetek ele-
jén lelassuldsra csdbit6 zenei ajdnlatokkal szdl ki az ol-
vasohoz, arra csdbitja 8ket, hogy tegyék interaktiv be-
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fogaddi élménnyé a Nyugar+Zombikatr. A vilogatott
opusok kozott jazz-folk klasszikusok (Frantz Casseus),
blues nagydgyik (Screamin Jay Hawkins), a ma vildg-
zeneinek mondott progresszidban utazé besorolhatat-
lanok (Moondog), rapperck (Akkezdet Phiai), a ma-
gyar underground klasszikusai (Cseh Tamds) egyardnt
ott vannak. Am ebbél egy értelmezhetd intertextud-
lis rendszert lehetetlen kihdmozni, bar szép lenne, ha
még ez is mlikddne. Szedativ, lelassuldsra inspirdlé da-
rabok, de hogy azon kiviil, hogy a rajzol6 ezeket sze-
reti, birmi osszekotné Sket, vagy a kontextushoz hoz-
z4 is tehetnének, kétséges. Otletnek, gesztusnak per-
sze szép, ha nem is olyan jol sikeriilt, mint annak ide-
jén Iralo Calvino Ha egy #éli éjszakdn egy utazd (Se una
notte d'inverno un viaggiatore, 1979) cimt regényének
feliitése, amely a regényolvasds helyes technikdjit mu-
tatta meg a nydjas olvasonak.

Csepella Olivér elsé képregénye hibdi és gyengébb
megolddsai ellenére is figyelemre méled véllalkozdsa
a kortdrs magyar képregénynek. Szétesd szerkezete,
egyenetlen szinvonalt dialégusai mellett eredeti és na-
gyon er6s képi vildgdval teszi emlékezetessé megjelené-
sét. Elhazddé, vitdkat méltdn gerjesztd, végiil osszessé-
gében megismételhetetlennek bizonyulé finanszirozdsi
otlete szdmos tanulsdggal szolgal a magyar olvaséknak
és a konyvkiad6knak is. A progressziv megolddsokat
részben fegyelmezetlenségiik miatt megvaldsitani kép-
telen magyar alkotdk, a piacképes kultirafogyaszté ré-
tegeket kitermelni képtelen tdrsadalmi kdrnyezet egytit-
tesen lehetetlenné teszi az olvasds népszertiségét fenn-
tartd progressziv (indiegogo, e-book stb.) tdrekvéseket.

A Nyugat+Zombikban egy formai bravirokban erds,
dm a fent emlitett hozz44llds nyomait is magdn vise-
18 képregényt koszonthetiink, amelynek legfontosabb
reméle hozadékai a szérakoztatd végeredmény mellete
a tudomdnyos ismeretterjesztésben elért eredményei le-
hetnek. Haa minden ,elszabadultsdga” és popkulturdlis
intertextjei mellett is impondldan hiteles, korfestd sze-
repét tekintve is erds torténet barmilyen, a kordbbi-
nél erésebb figyelmet generdl a Nyugat nemzedéketi fe-
1¢ a kozépiskolai tanulmdnyaikat folytat témegekben,
szerzd, olvasé és a sok sebbdl vérz8 magyar kozoktatds
is jol jartak.

1 CSEPELLA Olivér, http://nyugatzombik.tumblr.
com/; CSEPELLA Olivér, Ebédsziinet, 2014. szept-
ember 13. http://www.muut hu/archivum/8814

2 KOVACS Janos, Sue hatdsa a magyar regényirodalom-
1a, Kolozsvar, K6- és Konyvnyomda, 1911, 8.

3 KERESZTURSZK! Ida, Felépiilt légvdrak (kisérd tanul-
mdny) = Eugene SUE, Pdrizs rejtelmei: A regény

idézett kiaddsdnak magyar forditdsa a ,Tolnai re- 2013, 29.

génytdra” sorozatban 1922-ben, forditd megjelolé-
se nélkil készilt szaveq Ujrakdzlése, Bp., Pallas Sta-
dio—Attraktor Kft, 2002, 734-752, 747.

4 KOVACS Krisztina, Tdj- és térképzetek Hunyady Sdn-
dor prézdjdban, Doktori értekezés, Szegedi Tudo-
manyegyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Isko-
la, Modern Magyar Irodalom Alprogram, Szeged,

5 KERTESZ Sandor, Comics szocialista dlruhdban:
A magyar képregény dtven éve, Nyiregyhdza, Ker-
tész Nyomda és Kiadd, 2007, 75.

6 SZAKMARY Lajos, Egy kinai reménytelen szerelme,
csaldddsa és borzalmas dngyilkossdga, Szinhdzi
Elet, 1922/3,11.

7 BAYER Antal, Az adaptdcio kisértése: Irodalom és
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Victor HALPERIN, White Zombie, Gyart6: Universal
Pictures, Gydrtdsi év: 1932, Jatékidd: 69 perc.
(Chase PIELAK, Alexander H. COHEN, Living with
Zombies: Society in Apocalypse in film, Literature
and Other Media (Contributions to Zombie Studies),
Jefferson, McFarland, 2017, 118.

Jacques TOURNEUR, / Walked with a Zombie, Gyart6:
RKO Radio Pictures, Gydrtasi év: 1943, Jtékid6: 69
perc

Rob ZOMBIE, Dragula, = R. Z., Hellbilly Deluxe, Gyar-
t6: Chop Shop Hollywoodp, Gydrtasi év: 1998,
Hossz: 3:49. Zombie slagerére és annak filmes
kontextusaira Virdg Zoltdn hivta fel a figyelmemet,
kbszonet érte!

R.E.M., I Walked with a Zombie, = R.E. M., Where
the Pyramid Meets the Eye, Gydrt6: Sire Records
Hollywood, Gydrtdsi év: 1990, Hossz: 3:13
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