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Vajda Mihaly valogatott muveit 2013 és 2016 kozott négy, egyre vas-
kosabb kotetben - az utolsé 1384 oldal! -, Stimegi Istvan szerkesz-
tésében adta ki az EKF Liceum Kiad6 és a Kalligram, 2017-ben Szég
a zsakbol cimmel a visszaemlékezései is megjelentek a Magvetd Té-
nyek és Tanuk sorozataban - a kotet felét Kardos Andras kivalo inter-
juja teszi ki, az 1977 és 1990 kozti idészakrol beszélgetnek. Vajda Lu-
kacs Gyorgy tanitvanyként tagja volt a Budapesti Iskolanak, foglal-
kozott Heideggerrel, Husserllel, Schelerrel, irt, tanitott itthon és kiil-
foldon, Németorszagban, Amerikaban és Kanadaban. Nekem nagyon
tetszik, hogy mindezek ellenére a Mozgé Vildg szerz6ket felsorolo ro-
vataban, noha 2020. februar 10-én belépett a nyolcvanhatodik évébe
is, a neve mellett minddssze ennyi all: ,filozéfidval szeret foglalkozni™.

D. Magyari Imre

W Megnéztem, hiny fok van ma — 2020 elején vagyunk — Athénben: tizenhdrom-ti-
zennégy, egész kellemes az idd, kiillonds rekintettel a kozpontra, az agordra, ahol Szék-
ratész is gyakran megfordult. ..

— Biztos én is jl éreztem volna magam. S8t ha ilyen langyos az id8, most is jél érez-
ném. Egyetlenegyszer jirtam ott. Ki tudja, miére, csak egyszer. Utazni pedig szerettem.

B Lrezhetéen vonzddsz Athénhez, a gorig filozéfidhoz: mdr az 1993-as, A posztmo-
dern Heidegger cimii kitetedben van olyan fejezetcim, hogy Vissza a gorogokhoz?,
aztdn jott 2001-ben az llisszosz-parti beszélgetések, 2009-ben a Szdkratészi huzat-
ban — ami ,a gondolkodds szelének” huzata —, s a Szog a 2sdkbdl interjiirészében Tha-
lé5z is felbukkan.

— A gordg filozéfia mindennek a kezdete. Nem lehet nem szeretni. De taldn azért
is olyan fontos a szdimomra, mert igazi filozdfidval el6szor Laddnyi Péter 6rdin ta-
lalkoztam, aki gorog filozofidt tanitott nekiink a Lenin Intézetben.

W Szokratészhez, akirél 2019 mdjusa 6ta havi rendszerességgel irsz a Magyar Narancs-
ban Miért végezték ki Székratészt? cimmel, Heidegger révén keriiltél kozel? O mond-
ta, hogy utdna mindenki széldrnyékban filozofilt, ami azért érdekes, mert Székratész
virtudlis filozdfus, Platén dialdgusaibél lép elénk, de ezt most hagyjuk.

— Dehogy, mér jéval kordbban is izgatott! Igaz, a Heideggerrel val6 foglalatosko-
ddsom el8tt nemigen mélyedtem el benne. Elvégeztem én a filozéfia szakot, még
az emlitett Lenin Intézetben kezdtem, amit 1952 tavaszdn hoztak létre az ELTE
BTK Orosz Intézetébdl 6ndllo, kar jellegli intézményként, de ott eleinte nem na-
gyon tanitottak nekiink filozéfiatérténetet. Menekiiltem a marxista szakrdl, nem
mintha nem tartottam volna magam marxistdnak — illetve nem tudom, mi voltam.

B Ma mdr tudod, mi vagy?
— Vajda Mihdly vagyok.

B Nem lehet egyszeri.

— De egész j6l elvagyok vele. .. Tanultunk munkdsmozgalom-torténetet, legféképp
oroszt. Az elsé év utan kettévilasztottak minket, filozéfia szak is lett, oda mentem 4t.
Nem akadtak sokan, akik nekiink a filozéfidt tgy tanitottdk, hogy értettek is hoz-
z4, de odahoztik az emlitett Laddnyi Péter nevil fiatalembert, akinek az egész an-
tik filozéfia a kisujjdban volt. Mindent elolvasott, 6gorogil! Ott indulhatott vala-
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mi... Székratész aztin egyre fontosabb lett szimomra, mikor elkezdtem azon gon-
dolkodni, hogy a filozéfidt igazdbdl beszélgetve lehet miivelni, az irdsbeliség prob-
lémakat okoz. Akkor még nem olvastam Heideggernek ezt a késéi, remek konyvét,
amit aztin leforditottam, Mit hivunk gondolkoddsnak? cimmel. Szdkratész nagyon
szimpatikus figura. Persze Platénnal t6bb Szokratészt is taldlunk. A korai dialégu-
sokban csak kérdez. Ott mondja valahol, hogy nem tudunk semmit, csak azt, hogy
nem tudunk semmit. A késébbiekben aztdn mdr sokat tudott, példdul a Phaidénban
4 fejti ki a protokeresztény dlldspontot, Platén keleti misztikdval vegyitett koncep-
ciéjt. Engem a korai dialégusok Székratésze izgat. A kérdezd, a beszélgeté. Hogy
4 maga mit gondolt, azt persze nem tudjuk. Ettdl még nagyon vonzé. En is elbi-
jok a széldrnyékban, sokat ircam, irok. De mindig gy éreztem, s midta tanithat-
tam, még inkdbb gy érzem, hogy szimomra csak akkor van ennek az egésznek ér-
telme, ha kommunikélhatok, mert annak az eredményeként jonnek a gondolatok.
Az iréasztal mellett fogalmazgatni semmi értelme.

B A Sz8g a zsdkbdl cimii kitetedben ezért is viltottdl parbeszédre?

— Egy ponttél nem tudtam folytatni, azére. Amit meg tudtam irni beléle, az sem
osszefliggs 6néletrajz, sét nem is 6néletrajz. Azokat az élményeimet prébaltam le-
irni, amelyek, dgy néz ki, a gondolkoddsom alakuldséban komoly szerepet jétszot-
tak. A gyerekkor, a csaldd, a holokauszt, a marxizmus és a kommunizmus elfoga-
ddsa, a lasst megértése annak, hogy nem ez kell nekem, ’56, az eltdvolodds, a Lu-
kics koriil kialakult Budapesti Iskola... De ezekrél kiilonallé esszékben irtam. Es
nem tudtam, mi is alakitotta tovdbb a gondolkoddsomat. Most mér nagyjabdl tu-
dom. A tanitds, a didkokkal valé kapcsolat. Nagyon szerettem tanitani, hidnyzik
ma is. Ugyan a legvégén mdr elegem volt a didkok ) generdci6jdbol. Akikkel kezd-
tem 90-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen — ma Debreceni Egye-
tem —, egész mésok voltak, izgalmasak. Még dtéleék a kdddri vildgot és az izgatta
8ket, hogy most mi is torténik az orszdgban. Engem is az izgatott.

B Bizakodtdl? Hires jelenet, amikor a demokratikus ellenzék tagjaként vagy meghivott-
jaként a nyolcvanas évek kizepén egy Ora utcai magdnlakdsban zokniban dllsz egy asz-
tal tetején és a demokricidrdl beszélsz. ..

— Nem bizakodtam én semmiben. Illetve hdt reménykedtem, persze, csak tudtam,
hogy egy demokricia létrejotte hosszi folyamat. Mint az angol pézsité. Négyszdz
évig kell ontdzni és nyirni.

B s nagyon nem mindegy, milyen a talaj. ..
— De elhatdroztam akkortdjt, hogy ezentdl mindig kimondom, amit gondolok. Lesz,
ami lesz. Persze, sejtettem mdr, hogy nem igazdn fognak ezért bdntani.

W Tehdr a késébbi didkok mdr nem hoztak lizba.

— A 2000 utdn jelentkezettek a filozéfidt valami szakmafélének tekintették, az mar
nem érdekelt. Egerben is tanitottam, az ottani didkok még kevésbé érdekeltek. De
kordbban nagyon szerettem a kezddket bevezetni nem a filozéfiai gondolkodds-
moédba, hanem az én gondolkoddsmédomba. Nem tudom, mi az, hogy filozéfia —
abba tehdt, amit én filozéfiaként elképzeltem. Es nagyon szerettem a mdr érettebb
fiatalokkal szeminarizélni. Val6szintleg tanitanom kellett volna Descartes-ot, He-
gelt, ez engem nem vonzott. Olvasstok el dket és gondoljatok réluk valamit! Fél-
reértés ne essék: nagyon szivesen beszélgettem az érettebbekkel filozéfiai szévegek-
rél. Mindig az volt az 4llispontom, hogy azok fontosak, kell réluk beszélgetni, de
hogy én elmondjam, pléne eldadjam, mirdl irt a Kant... Olvassdtok el! Aztdn vagy
jutunk valamire, vagy nem.

B Ha jol tudom, a Gorgiasz az elsé olyan platoni dialdgus. ..
— ...hdrom pasival beszélget benne Székratész. ..



W...igen, a Kalliklésszel folyratott vitdjdr elemzed is a Sisakrostély-hatdsban. Széval
ez az elsd, aminek a végén dontetlenre dll a meces, ha szabad ilyen profinul fogalmaz-
nom. Altalam legiobban kedvelt irdsodban — lesz még réla szé — hivatkozol Wittgen-
steinre, aki azt mondja valahol, hogy az ilyen vitdkban a felek soha nem gyézik meg
egymdst, s6t olre mennek. Gondoltam, megkérdezem, mi az értelmiik a székratikus
beszélgetéseknek, ha nem gydzziik meg a mdsikat. Aminek persze nem kell feltétle-
niil célnak lennie.

— A cél biztos nem ez. A cél az, hogy kifejtsiik a sajdt dlldspontunkat. Szeretiink be-
szélni. Olyannal beszélgetni, aki radikdlisan mds dlldspontot képvisel, senki nem
szeret beszélgetni. Az, hogy ott Kalliklész és Szokratész egymdssal vitatkoznak, egy
meghatdrozott torténelmi szitudcid, ahol az egyik valami olyasmit képvisel, amit
ma szaktudomdnyos gondolkoddsnak neveznénk, ami a dolgok végiggondoldsdn
keresztiil egy végs dlldsponthoz vezet, a mésik pedig azt mondja, hogy csak beszél-
gessiink. .. Olyat kérdeztél, amire nem tudok vélaszolni!

W Egy beszélgetésben rengeteg impulzust is kapunk.
— Hajjaj! Hét ez az! A tanitds nekem épp ezért mindig beszélgetés vol.

W Azt mondod és irod, hogy a filozdfidnak az ember viligban elfoglalt helyérdl kelle-
ne szélnia, reagdlnia kell arra, amit az ember gondol, hogy a filozdfidban kérdezni kell
és megérteni dolgokat. Mennyire lehet? Mert mintha csak kizeliteni lehetne hozzdjuk,
ha egydltaldn. Mintha épp a legfontosabb kérdésekre nem lehetne vdlaszokat kapni, és
a kevésbé fontosakra sincsenek végleges vdlaszok. Hogy megosszam veled mély gnoszeo-
logiai szkepszisemet.

— Nem tudom, hogy mindezt j6l gondolod-e, de hasonléan, mint én.

W A beszélgetésetekben Kardos Andrds felidézi, hogy amikor a nyolcvanas évek elsé fe-
lében a te dtletedre ten — te, 6, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla és Orosz Istvdn — lefordi-
tottdtok Heideggertél a Lét és id6t, & még a munka megkezdése eltt lelkendezert, hogy
meg fogjdk érteni a miivet ,és akkor minden meg lesz oldva”, Angyalosi Gergely pedig
ot év milva, a terv megvaldsuldsakor igy reagdlt: ,Na ldtod, Andriska, leforditortuk
a Lét és idds, és nem oldottunk meg semmit.” Ez engem lenyiigoz; tdvoli rokona Witt-
genstein mondatdnak a Logikai-filozofiai értekezés végérdl — Mdrkus Gyorgy forditd-
sdban idézem: , Erezziik, hogy még ha vdlaszt adtunk is valamennyi lehetséges tudomd-
nyos kérdésre, életproblémdinkar ezzel még egydltalin nem oldottuk meg.”

— A filozéfidban az az izgalmas, hogy a legtobb kérdésre, és ezek a filozdfiaiak az én
szememben, nem lehet valasze kapni. Tdl vannak kompetencidnk hatdrain. Hin-
ni ugyan lehet az egyik vagy a mdsik vilasz helyességében, de az hit. Kériilbeliil ezt
gondolta mdr Kant is.

W Rossz véger is ért szegény, de nem akarndm elpoénkodni a problémat.
— Nem tudunk végleges vélaszokat adni, donteniink kell, mi az, ami szimunkra el-
fogadhaté. De tudjuk, hogy ez hitbéli valasz.

W Miként zajlott egyébként Heidegger ot éven dt tartd forditdsa? Négy nyelven olvas-
tdtok, németiil, angolul, francidul és olaszul, de nyilvin az eredetibél, a németbél for-
ditottdtok. Hogyan osztottdtok fel a munkdr? A magyar koterbdl, ami 1989-ben jelent
meg, nem deriil ki, kinek melyik rész a munkdja, nyilvin mindenki keze nyoma ot
van mindegyik részen. Sokat vitatkoztatok?

— Minden iilésre egyvalaki hozta el a nyersforditdsdt. Aztdn biitykoltiink rajta. Vi-
tatkoztunk, persze, de hdt ez természetes.

W Visszatérnék a szkepszishez! Lelkesen olvasgatom — olvasgatom és nem olvasom — mos-

tandban Tézsér Janos Az igazsdg pillanatai cimii konyvét, ami szintén a Kalligramndl
Jelent meg 2019-ben. Alcime szerint Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségérdl.
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Rigtion az elsé bekezdésben leszigezi, hogy a filozdfia ,sikertelen villalkozds, mert a fi-
lozdfiai problémdk kiziil egyetlenegyet sem oldott meg”, s fel is sorol néhdnyat a legfon-
tosabbak kiziil: ,létezik-¢ Isten, milyen viszony van a test és az elme kizott, van-e sza-
bad akarat és morilis felelésség.” Ahogy azt sem tudjuk megmondani, barmennyire sze-
retnénk, mikor ér véget a mostani vildgjdrvdny. .. Ugyanakkor nem dllitja, hogy nincs
értelme filozdfidval foglalkoznunk (példdul bizonyos ,intellektudlis szkillek birtokdba
Juthatunk”, az is valami), s6t azt is mondja, hogy onreflexionk gyakorldsa révén kéifé-
leképp is dtélhetjiik a cimben szereplé pillanatot, ezt most nem részletezem. Meg, ten-
ném én hozzd, el is szérakoztathat benniinket, ha keresgéljiik a vdlaszokat... Sét, még
valami esztétikai élvezet is akad ebben!

— DPersze! T8zsér konyvét nem olvastam. De hogy a filozéfiai megismerés sikertelen
lenne? Sz6 sincs réla! A filozéfia — ma mdr sokan tudjdk is ezt — eleve olyan kér-
déseket vet fel, amelyekre nem tudunk vélaszolni. A filozéfia kérdez, nem vélaszol.
Megfogalmazza azokat a kérdéseket, amelyek majd’ minden embert izgatnak, de
a nagy tobbség elfojtja 8ket.

W Vagy fel sem teszi. Kant egyébként, akit te a Narancsban az Immanuel alapjdn tisz-
teletlenséget parancsolon ,Mand bdcsi™-ként emlegetsz, nem igyekezett megmondani
a tutir? Igaz, a boldogsdgot, amirdl mdr a Gorgiaszban is beszélgetnck, . tarkabarka
fogalom™nak mindsitette. ..

— Atedl fugg, milyen szinten. A tiszta ész kritikdja tulajdonképpen a természettu-
domdnyok médszertana, ott igen. Amit Gigy neveziink, hogy tudomdny — bér a tér-
sadalomtudomdny kifejezés szdmomra mindig problematikusnak tlint —, végsé és
mdsok szdmdra is elfogadand¢ élldspontokat képvisel.

B Amik persze médosulbatnak: nem mozog a fold, mozog a fold, és mégis.

— A természettudomdny olyan objektumokat vizsgal, amelyek a mi életiink, az em-
beri élet szempontjabél dllandbak, az dsvinyoktdl a csillagokig. A gyakorlati ész kri-
tikdja mér kifejt egyfajta dlldspontot a tisztességes emberi viselkedést illetden, de
nem 4llitja, hogy amit mond, az bizonyithaté. A harmadikban, Az itélderd kritikd-
jdban az esztétikai problémakat veti f6l, és egy pillanatig sem gondolja, hogy egy
egységes vélasz lehetséges lenne. Nekem az az érzésem, hogy Kanttal befejezddik
a filozéfidnak az a korszaka, amikor igazdn tudomdnnyd szeretett volna vélni. Kant
mér tudja, hogy ez nem megy. Az életproblémdinkra, amiket Wittgenstein emlit,
a filozéfia tényleg nem tud vélaszt adni. Kant utdn jon, amit klasszikus német filo-
z6fidnak szoktunk volt nevezni — nem tudom, ma miként illik hivni, a marxistik

igy nevezték, Fichtétdl Hegelig. ..

W Most, hogy irom ezt a szoveget, megnéztem: példdul a Boros Gdbor fdszerkesztette, az
Akadémiai Kézikonyvek sorozatban 2007-ben megjelent remek Filozoha hetedik fe-
Jezetének cime Kritikai filozéfia, német idealizmus és hatdsuk — ebben szerepel Kant
is, Fichte is, Schelling is, Hegel is, sét Feuerbach és Marx is, de Schopenhauer és Kier-
kegaard vigyszintén — a pozitivistikkal zdrul.

— Kantot azért nem szoktam ide sorolni, mert 8t lezdrdsnak érzem. Utdna jonnek
néhdnyan, akik csak azért is szeretnék megvalaszolni a megvélaszolhatatlan kérdé-
seket, majd Hegel kudarca utdn — mert az tényleg kudarc! ha zsenidlis kudarc is! —
teljesen megvaltozik a filozéfia stilusa. Nem akar tobbé tudomdny lenni.

B Tehdr a klasszikus német filozdfia. ..

— Akiket ide soroltunk, azok még valamennyire akartdk az abszolat tuddst, Hegel
mindenképp. De kideriilt, hogy ez nem érhetd el. Hegel utdn alig akad filozéfus, ta-
lan Husserl egyediil, aki tudomdnny4 akarta volna tenni. Igaz, 8t viszont egész éle-
tében ez izgatta. A tobbicket, mdr akik jelentds gondolkodénak szdmitanak, nem.
A Hegel utdni korszakrél mar nem is lehet igazi filozéfiatdrténetet irni, mert nincs
kontinuitdsa a gondolkoddsnak, az egyik filozéfus nem a mdsik eredményeire épit.



B Amikor igy kezdted a Sisakrostély-hatds cimii konyved: ,,J6 ideje szeretném madr azt
hinni: lassan sikeriil biicsiit intenem a Szellemnek” — akkor példdul a hegeli szellemre,
Vildgszellemre gondoltdl? Vagy én gondolhatok arra?

— Persze. Az abszolut tuddstdl szeretnék elhatdrolédni, mert ezt mdr elég kordn na-
gyon kétségesnek éreztem. A biztos tudds nem is érdekel, nem arra torekszem. A hi-
vatalos marxizmusnak minden kérdésre biztos valasza volt. Amikor én kezdtem be-
18le radikélisan kidbréndulni, akkor nem egyszertien abbél a marxizmusbél dbrdn-
dultam ki fokrél-fokra, amivel a létezd szocializmus ideoldgidjat akartdk megala-
pozni, hanem mindenféle izmusbdl, ami egy meghatdrozott irdnyba akarja vinni
a gondolkodst.

B Van olyan dllitdsod, amiben biztos vagy?
— Példdul most ldtlak téged, azaz ott il egy ember. Ezt nehéz kétségbe vonni.

B Es ez rdaddsul érthetd is, bar fel lehetne tenni a kérdést, hogy mi a ldrds, mi az iilés,
6t mi az ember... Itt bevallandm, hogy az én filozdfiai mitveltségem a nulldhoz ten-
ddl, az alapszivegek t6bbségét sem olvastam el elejiiktdl a végiikig, plane nem kelld ala-
possdggal. S6t, ha Kantot vagy Hegelt olvasok, a legjobb szindékom ellenére sem jurok
messzire, mert rendkiviil spekulativnak érzem a szovegeiket és ditérek valami kis kiny-
nyed Thomas Mannra. ..

— A nagy filozéfusoknak célja is volt, hogy frusztrdljak az olvasdt!

W Engem dltaldban sikeriil. Igaz, példdul Platénnak lelkes hive vagyok!

— Ot lehet is élvezettel olvasni! Jollehet, ahogy mondtuk, mér a kései Platén sem volt
sz6kratikus gondolkodé abban az értelemben, hogy csak kérdezett volna. Sét, na-
gyon is hatdrozott dlldspontokat képviselt, igaz, legaldbb tényleg élvezetesen. Egyéb-
ként én sem olvastam el mindent, amit illect volna, elég trehdny médon viszonyul-
tam a filozéfiatdrténethez. .. De bizonyos tipust gondolkoddst, gondolkoddsmédo-
kat meg akartam érteni. Meg akartam érteni, hogyan lehet dgy gondolkodni, ahogy
valaki gondolkodott, ha én nem is gondolkodom tgy. Attél, hogy a filozéfidt mér
nem tekintem tudomdnynak, s6t nincs szdmomra egységes filozéfiai korpusz vagy
miként nevezzem, attdl még nagyon fontosnak tartom, hogy ha valaki filozéfidval
akar foglalkozni, az olvasson bele a filozéfia torténetébe. Anélkill a pdr szdz év nél-
kiil, amiben a filozéfia tudomdny akart lenni — ez Baconnél, Descartes-ndl kezd8-
dik a 16. szdzad mdsodik, a 17. elsd felében és eltart Hegelig —, nem deril ki, mi
az, hogy megprébdlom megérteni a vildgot, és nem lehet eljutni arra az dlldspont-
ra, hogy csak kérdéseket tudok feltenni.

W Sok irdsodat kedvelem, de mind koziil a legjobban a Sirkényfogveteményben ol-
vashatdt, A végzetes bukdst, amit, mikor 2011-ben megjelent az ES-ben, le is fénymd-
soltam a tanitvdnyaimnak — azdta taldn megnézték. Egy balesetedbdl indulsz ki. Sok
fontos passzusa van, az egyikben arrdl beszélsz, hogy a kulturdilis szint nem a diplomdk
szdmdidl és, hm, nem az elolvasott filozdfiai miivek szdmdtdl fiigg: ,, Emberi kulturdlt-
sdgon (...) azt értem, hogy képes-e valaki a mdsik emberben az embert ldmi, s nem
tartja gazembernek vagy ididtdnak azt, aki mdst gondol, mint 8.7 S6t, miutdn kije-
lented, hogy lesitjid véleménnyel vagy az emberiségrdl, hozzdteszed: ,,...a kulturilt em-
ber, ha gazembernek vagy ididtanak litja is a mdsikat, megsemmisiteni nem akarja;
semmilyen értelemben.” A magas kultiira ismerete és a kulturdltsdg két teljesen kiilon-
bozd valami, irod, s hogy ezt eddig is tudtad, de a betegtdrsaidndl meg is tapasztaltad.
— Ezek torokorszdgi — ott tortem el a sarkam egy rossz 1épés kovetkeztében, Selukban,
azaz Efezoszban —, németorszdgi és magyarorszdgi tapasztalatok. Magyarorszdgon
a budakeszi rehabilitdcids intézetben fekiidtem, olyan osztdlyon, ahol rajtam kiviil
gerinceorott emberek voltak. Az ovékéhez képest az én bajom nulla: nekem csak
a sarkam tort el, és tudhattam, hogy meggyégyulok. Nagyon tanulsdgos volt ve-
lik arrél beszélgetnem, hogyan képzelik el a tovabbi életiiket. Derékedl lefelé gyd-




gyithatatlanul béndv4 viltak. Beszéltek az addigi életiikrdl, mindenfélérdl, ahogy
egy kérhdzban szokés. Olykor megrenditd volt hallgatni 8ket. Es akadt egy dpolé,
aki ismert: olvasta a Magyar Nemzetben, hogy tSbbedmagammal elloptam az 4l-

lamkasszdt vagy mit csindltam — akkoriban zajlottak a filozéfusok elleni timaddsok.

B Az ij rendszer ezzel a torténettel minden esetleges illizidt eloszlatva bemutatkozott.
— Ordm volt hallani, hogy még egy kérhdzi dpolé is, aki aligha olvas rendszeresen
Ujsdgot, tudja, hogy mivel foglalkozom! Az 4llamkassza ellopdsdval, ami j6 foglalko-
zés, f6leg, ha sikeriil. Csak rohogtem. Orbdnék nagyon okosan csindltdk, hogy el-
s8ként egy sziikségképpen és visszavonhatatlanul kritikus szakma képviseldit akar-
ték dezavudlni...

W Vitatkoznom kelll Ha nekimennek Radndti Sindornak vagy Steiger Kornélnak,
vagy neked, az csak sziik kirben kelt figyelmet, netdn félelmet. Vagytok ti egy popsztdr?
Nem vagytok. Igaz, annak a nagyon szitk humdn értelmiségi elitnek, aminek kéiségki-
viil a reprezentdnsai kizé tartoztok, megmutathatjik, merre hany méter — ms kérdés,
hogy ez az elit nem feltétleniil fog meghunydszkodni és behddolni, bar erre is tudunk
pompds példakat. En azt szerettem még nagyon, amikor 2018 augusztusdban Kovdcs
Zoltdn kormdnyszovivé Heller Agnest ,,ireg, bigott (és idejétmiilt)” kommunistanak ne-
vezte. Ez mindent visz. Hogy honnan volt hozzd bdtorsdga, annak felfogdsa meghalad-
Jja a képességeimet — akkor mdr inkdbb mégis A szellem fenomenoldgidja eredetiben. ..
Neked van magyardzatod?

— Mire? Hogy a Kovécs hogy lehet ekkora balfasz?

W A ,bal” sz6 haszndlatdnak helyessége szerintem ebben a kontextusban legaldbb-
is erdsen megkérddjelezhetd... De igazad van, mindent nem lehet érteni. Ezt semmi-
képp. A végzetes bukds cime persze nem csupdn a te rossz lépésedre vonatkozik. Felidé-
zed Hoffmannstahl A rézsalovag és Schnitzler A 251d kakadu cimii drdmdjdt, amikrél
a Péter és a fin de siécle Bécsben cimii rovid esszédben is irtdl — ez a Franciaorszdgban
élé bardtod, Pér Péter irodalomtorténész hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol rende-
zett meglepetés-konferencidra késziilt, ami azért szép, mert mdr sarkadtoritten vetetted
papirra. A két szindarab mellett most eszedbe jut Joseph Roth dltalam is nagyon ked-
velt Radetzky induldja, és arra az egyszerdi, de roppant sajndlatos megdllapitdsra jutsz,
hogy »az elsé vildghdborival vége lesz mindennek, amit kultirdnak neveztiink, embe-
7i kultiirdnak. .. ” Abogy ez Pdrizsban mdr megtortént 1789. jitlius 14-én, amikor egy
vildg nem lassan, hanem egy csapdsra dtadta ,.a helyét a csécselékuralomnak’, ami szi-
nonimdja ndlad a tomegdemokrdcidnak. Az emlitett ddtumot tekinted a modernitds
kiinduldpontidnak. Ha a modernitdson till vagyunk is — mdr Heideggert posztmodern-
nek nevezed: csécselékuralomban éliink?

— Afelé haladunk.

B Van elképzelésed arrdl, mi lesz otven vagy akdr tiz, hisz év miilva a vildgban és nd-
lunk? A liberalizmusnak bealkonyul?
— Nem vagyok én jos!

W Azt is irod, Arendtre utalva: ... nem hissziik, hogy a sivatagban bdrmi értelmes cse-
lekvésnek értelme lenne.” Igy folytatod: ,En ezt minden erslkodésem ellenére sem va-
gyok képes gondolni.” Ravasz mondat, mert kétféleképp értelmezhetd. Vagy én kétféle-
képp értelmezem. Azt nem vagy képes gondolni, hogy nem hissziik, hogy bdrmi értel-
mes cselekvésnek értelme lenne, vagy azt, hogy ne lenne értelme bdrmi értelmes cselek-
vésnek? Zdrjuk be a boltor?

— Fogalmam sincs, hogy értettem. De a boltot nem vagyunk képesek bezdrni. Nem
tudom, miért van ez igy, de van egy kisebbség, amelynek a tagjai nem akarnak be-
dllni a cs8eselék soraiba. Gondolkodni akarnak. Kozéjiik tartozom.



W Az el6bb beszéltiimk az dllitdsok igazsdgrartalmdrdl. Az is nagy biztonsdggal dllithatd,
hogy téged mindenki, aki kizelebbrdl ismer, Misunak hiv — én is, ami rettenetes, hisz
most beszélgetiink eldszor komolyabban, meg egész kicsit iddsebb is vagy. ..

— Miért rettenetes? Hal’ Istennek! Nem birom, ha Mihdlynak neveznek, ha pedig
lemisiznek, akkor ldtvdnyosan protestalok is.

W Lz gyerckkori becenév, gondolom.
— Igen, a csalddban igy hivtak. Hogy mikor neveztek el, az ma mdr kiderithetetlen.

B Lsmét egy fontos és megoldhatatlan ismeretelméleti problémdndl vagyunk.

— Nem emlékszem mds megszélitdsra. Ezt a Misu-létemet viszont rogton akeep-
tdltam, olyannyira, hogy késébb a kiilfldi ismeréseim, bardtaim is igy szélitottak.
Azt, hogy Misu, minden eurdpai nyelven le lehet irni! Levelet is kaptam mdr olyan

cimzéssel, hogy Professor Misu Vajda!

W Ezt vdrtam, hogy nem fogod tudni, ki nevezetr el és mikor. Az inéletrajzi szovege-
idbdl kifrtam az arra utald fordulatokat, hogy az emlékezés sordn igazdbdl semmiben
nem lehetiink biztosak. A legiobban ez tetszik: , Pedig ez tortént. Pedig taldn ez tortént.
Pedig mintha ez tortént volna.”

— Egyrészt nagyon rossz a meméridm. Soha semmit nem tudtam megjegyezni. De
ez szamomra 4ldds, mert soha semmi tdrgyi dologban biztos nem voltam és igy
nem lettem tudés. Mdsrészt, ha jé is a meméridnk, olyan nagyon biztosak semmi-
ben sem lehetiink.

W A tandr Gr megszdlitdst szeretted? Mdr ha igy szélitottak Debrecenben és Egerben. ..
De a professzor urat nehéz elképzelnem.
— Amig valakivel nem tegez8dom, valahogy meg kell szélitania engem.

B Nyilvdn hiviak téged Vajda elvtdrsnak is.
— Persze, muszdj volt nekik!

B Lukdcs Gyorgy hogy hivort?
— Vajda elvtdrsnak. Magdzddrunk, mi Lukdcs elvedrsnak hiveuk 6.

B Ez 4 Vajda elvtdrs még rendben van a részérdl, de Heller Agnesnek is azt mondta,
hogy Heller elvtdrsnd?
— Persze.

W Miért nem szélitorr benneteker a kereszineveteken? Hisz a tanitvdnyai voltatok!

— Szdmdra a kommunista mivolta meghaladhatatlan adottsdg volt. Minket is sze-
retett volna olyannak ldtni, mint akik 8t ebben az elkdtelezettségben tdmogatjak
és kovetik. Elvtdrsai. Igaz, mondogatta néha: ,,Tudom, hogy maguk masként latjik
ezeket a dolgokat, de én mdr dregember vagyok...” Hm, majdnem olyan id8s va-
gyok, mint 8, amikor utoljdra beszélgettem vele! Nyolcvanhetedik évében halt meg,
’71-ben. Az utolsé hénapokban médr nemigen léttam. Akkor az eszméihez val ra-
gaszkoddst betudtam a kordnak. De itt valami nem stimmel! Hisz én, noha elhagy-
tam a nyolcvanotot, semmihez sem ragaszkodom makacsul! Valakinek egyszer még
rendesen meg kellene irnia Lukdcsot! Ott az ifjikora: zsenidlisak a gondolatai! Min-
den pillanatban valami 4j jut az eszébe. Nem vitatkozik 6nmagdval: mashogy l4t.
Keresi Istent, de nem taldlja, aztdn, pechjére, ebben a szornyli kommunizmusban
taldlta meg. Onnantdl kezdve viszont nem volt hajlandé errél lemondani, a legbor-
zalmasabb tapasztalatai ellenére. Ult a Lubjankan, elhurcoltik Snagovba, ahonnan
kimanipuldlta magdt, mert irt egy levelet Kdddrnak, amiben mindenekelétt meg-
koszonte, hogy megmentette a szocializmust... Snagovbdl! Sokat gondolkodtam
az Oreg személyiségén. Neki mindig fontos volt a jelenség és a lényeg megkiilon-
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boztetése — és a kommunizmus lényegéhez mindig ragaszkodott. A jelenséget pré-
bélta meguszni. Mikor azt mondta, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus, nem birtam ki és megkérdeztem: ,Ezt hogy érti, Lukdcs
elvtdrs? Albdnia jobb hely, mint Svédorszdg?” , Ezt nem igy kell felfogni!” ,Hanem
hogyan? Mésként nem lehet!” ,,Albdnidban adva van a lehet8ség, hogy kibontakoz-
zék egy emberibb tirsadalom, Svédorszdgban nincs adva!”

B Taldn mert ott mdr kibontakozott... A Narancsban frsz arrdl, a 2019. szeptember
12-i szdmban, hogy Lukdcs élete vége felé azt mondta neked, taldn mégiscsak nekick
van igazatok, taldn a kommunizmus az adott formdjdban zsikutca. Ez hogyan tortént?
— Annyira izgatta akkor ez a beldtdsa, hogy ¢ maga nyitott ajtdt, s azonnal ezzel
a mondattal kezdte. Persze, azért — gondolom — készont el6tte.

B /G lenne beszélgetni a te be- és kidbranduldsodrdl, az 1973-as kirigdsodrol a pdrt-
bél, elbocsdtdsodrdl a Filozdfiai Intézetbdl, de errél sz6 van a Kardos-interjiiban, meg
irsz is réla a Szokratész-sorozatban. Egyetlen torténetre azért csak rikérdeznék. 1968-
ban a sziikebb barditi kirodbdl oten aldiridk a prigai tavasz eltiprdsa elleni peticidr
a koréulai nydri egyetemen: Heller Agnes, Mdrkus Gyirgy, Mdrkus Mdria, Sds Vilmos
é Tordai Zddor. Mikor Fehér Ferenccel vdrtdtok éket a Keletiben, irod, 6 ezt mondta:
»Ezek a hiilyék egy hisies gesztus kedvéért felrigjdk mindazt, amit én az utdbbi években
keserves munkdval felépitettem” — & ugyanis jé kapcsolator dpolt Aczél Gyorggyel, ami
szdlka is lett a fiatalabbak, a ,Lukdcs-6voda”, Bence Gyorgy és Kis Janos szemében. Te
ezt vdlaszoltad: , Tudod mit? En ezt a mondatot nem hallottam.” Akkor mdr til volta-
tok a testvéri tankok folinduldsdan. Fehér miben bizhatott?

— Ahogy rég igértem, meg akarom irni tisztességgel a Budapesu Iskola torténetét. .
En vagyok az utolsé, aki ¢l a tagjai koziil. Fehér és Ag1 Heller Agnes a felesége
volt — egy hétig 8rjongve veszekedtek. Fehér szerint nem kellett volna aldirni, ez
a Magyarorszdg jo, pozitiv irdnyba mennek a dolgok... Nem kellett volna felrigni
azt a kompromisszumos megéllapoddst, amit 8 kotote Aczéllal, mert egyedil 8 ddr-
gyalt vele. De senki nem engedett a korculai dlldspontjdbol, amit végiil — Agi nyo-
mdsdra — Feri is elfogadott. Aztdn 1972-ben megindult a ,filozéfusper” — hogy miért
csak akkor és milyen okokbdl, megirom a Szig a zsdkbdl lapjain. Feriék emigraltak.

W Neked is ‘68 a vizvilaszto.

— Azt, hogy ’56-ban az oroszok beavatkoztak, nagyon fdjdalmasnak éreztem, de a tiz
nap alatt térténtek olyasmik, amik szimomra sem tlintek szimpatikusnak. Példdul
a lincselések. Abszolit nem lehet osszehozni az értelmiségi kritikde azzal a fegyve-
res ldzaddssal, ami 23-dn kezdddott. Elfogadtam, hogy forradalom van, de becsii-
letesen bevallom, nem szeretem a 16v6ldozést. Ambivalens volt a viszonyom hoz-
z4, de amikor leverték, szdz szdzalékig rokonszenveztem vele. A XXII. kongresszus,
tehdt 1961 utdn, 1968-ig azt gondoltuk, lehet hinni abban, és kés6bb mi, a Buda-
pesti Iskola tagjai is arra az dlldspontra helyezkedtiink, hogy talin mégis van sansza
egy tisztességes szocializmus kialakuldsénak. Ez mordlisan véllalhatatlan vole? Nem.
1945 utdn az egyetlen lehet8ség az volt szimunkra, a holokausztot talélt zsiddk szd-
mira, hogy oda csatlakozunk, ahol azt mondjik, minden ember egyenld, ami tor-
tént, soha nem térténhet meg. "68-ban jéttem rd, hogy a demokratikus elgondo-
ldsok és a szovjet rendszer elvileg 8sszeegyeztethetetlen, hogy a polgdri tdrsadalom
nem meghaladhaté. Es végeztem a dologgal.

W Ezt az egészet én sosem fogom igazdn megérteni. .. Azt mondd meg inkdbb, hogy az
egyetlen eredeti kérdésem feltegyem: a hajad akkor novesztetted meg? Volt ennek filozd-
fiai hdttere? Es jelentett ez, meg a szines ing, a farmer, itt vagy Nyugaton elényt vagy
hdtranyt?

— Semmiféle hittere nem volt. Oriiltem, hogy nem kell tobbé folyton fodriszhoz
mennem és nyakkend8t hordanom.



B Nagyon impondl, hogy a Mozgé Vildg szerzdker bemutatd rovatdban csak ennyi dll
a neved mellett: ,,filozdfidval szeret foglalkozni”.
— Ehhez ragaszkodom. Filozéfus Kant vol.

W Mire jé filozdfidval foglalkozni?

— Muszdj neki valamire jonak lenni? Nem egy hasznos valami. De egy kellemes va-
lami. Azok sem hasznosak, a hatalom szempontjdbdl semmiképp, akik rdkérdez-
nek arra, ami van! Nem mintha tudndnk, mi is van vagy minek is kéne lennie...
De ez a rakérdezés mégiscsak egy funkcié a vildgban, méghozza sziikséges funkcid!
Ebben sem vagyok biztos, persze. Litod, mdr ezt sem tudom... A hatalom min-
denesetre gytiloli.

W Tegyiik hozzd: vannak gondolkoddk, nem is feltétleniil jelentékrelenck, akiket a ha-
talom nem gyiilol. Orbdn Vikror tavaly novemberben a dolgozdszobdjdban fogadta
A liberalizmus kudarca szerzdjér, Patrick J. Deneent, decemberben pedig Londonban
kitiintette Roger Scrutont. Es akkor még nem emlitettem Lanczi Andrdst, a Corvinus
rektordt. Mondjuk, ez nem igényel szofisztikdlt magyardzatot: aki a rikérdezés he-
lyett igazolja a fenndlls rendet, azt nem gyiilolik, st jutalomban részesitik. Udvar-
ra sziikség van.

— Kérdezd a Viktort.

B Megvdrom, amig sok ideje lesz... Arrdl is beszélsz az onéletrajzi kotetedben, hogy
milyen lenyligozd hatdst tettek rid a gotikus katedrilisok vagy Van Gogh képei. , Eldllr
a lélegzetem” — mondod, pedig nem vagy a nagy szavak embere.

— Ez az egyetlen viszonyom a transzcendencidhoz.

W Elég ez!

— Boven!

W A filozdfiai olvasmdnyaid koziil mik vdlrortak ki ilyen hardse?
— Nem tudom hirtelen, hogy voltak-e ennyire nagy hatdstak...

W Csak voltak! Foglalkoztdik Heideggerrel, Huserllel, Schelerrel. ..

— Na, Scheler itt-ott megyvildgitott valamit! De hogy lélegzeteldllité lett volna... Az
volt viszont Poldnyi Kdroly mive, a The Greatr Transformation, ami eredetileg 1944-
ben jelent meg. Megvan magyarul is.

W Sajnos, csak hirbdl ismerem.

— Nem irtam rdla tdl sokat, de egy szempontbdl rettenetesen fontosnak éreztem.
Nem olyan volt, mint a kapitalizmus marxi kritikdja. .. Azt {rta meg, miért nem ma-
kodik a kapitalizmus kiils§ beavatkozds nélkiil, pusztdn a laissez faire elve alapjdn.
Ha az dllam nem avatkozik be bizonyos pontokon, az katasztr6fdhoz vezet, tonk-
reteszi az embert, a természetet, felborul az egyensuly. Ez a konyv tdvolitott el vég-
leg a marxi tdrsadalomelmélettdl a hetvenes évek kdzepén. De fontosnak éreztem
Norbert Elias miveit is.

W A civilizdci6 folyamata — aminek Berényi Gidbor készitette forditdsdt te vetetted
egybe az eredetivel — szdmomra is nagy élmény volt. Azt erdsen kétlem, hogy Pold-
nyi mifve is az lenne-e, szerintem nem érteném. Bdr meg kéne probdini... Eliasnak
egyébként van egy rovidebb irdsa Mozartrdl is, ezt is kiadtdk magyarul Gyéri Ldszlé
dtiiltetésében. Persze szocioldgusként irta, az alcime is ez: Egy zseni szocioldgidja, de
nyilvdn imddta hallgatni. Mik voltak a nagy zenei élményeid? Mdr gyerekként jdr-
tdl operdba, bérlettel. ..

— Bérlettel? Mit tudom én. Operdba jértam. De hogy bérletem volt-e?




W Fs a szépirodalom?
— Sok akadt, ami nagyon-nagyon fontoss4 lett. Példdul Goethe Wilhelm Meistere.
Ma mdr nem tudok rd vdlaszolni, hogy miért.

W Mikor olvastad?

— Sz6rnyli kérdéseid vannak! Fogalmam sincs. Nem is emlékszem rd, csak tudom,
hogy nagyon fontos volt valamikor. Ujabban rendkiviil tetszik Nédas Péter mun-
kdssdga. Esterhdzyt is szeretem. Kiegészitik egymast.

B Annak jegyében, hogy a filozdfia feladata a megériés, sokat foglalkozol a holokauszttal.
— Amit egyéltalin nem lehet megérteni. Tényleg nem lehet.

W A Sz8g a zsakbdl egyik fejezetér, A csillagos hdzban cimiit azzal kezded, hogy az
utdbbi iddben, tehdt mostandban, rdjottél, a gyerekként dtélt vészkorszak volt az a sors-
esemény, ami egész életedet, egész gondolkoddsodar meghatdrozta. Megrenditd, amit irsz:
»INagyon mélyen belém vésték: nem vagyok ember.” Exzt ki lehet heverni?

— Azt hiszem, igen. Bdr szdmomra alapvetd kérdés, hogy miként. Csakis tgy, hogy-
ha azokat, akik ezt akartdk nekem bebizonyitani, én nem tekintem embernek? Nem.
Ugy lehet, tigy lehetett kiheverni, azzal, hogy nincs tdlzottan nagy véleményem az
emberrdl. Amit Kertész Imre gy nevez, hogy a humanizmus iires locsogdsa, az ne-
kem sem kell. Az ember nem valami nagy taldlmdny. Most olvasom — magyarul —
Gotz Aly esszégyiijteményét, amelyben a zsidok és a németek viszonydrél van szd.
Neki is ez az 4lldspontja, bdr 6 ezt csak a németekre akarja redukélni, ezt nem sze-
retem benne. Az ember Ggy dltaldban nem olyan lény, akire fol kellene nézniink,
ha akadnak is, akikre lehet. Az ember nagyon problematikus [ény. Tényleg csak né-
hany kivételtd] eltekintve. Nagyon fontos kérdés szimomra, ha vélaszom nincs is
r4, miképpen lehetséges az, hogy egy kisebbség makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy
nem lép a tomeggel, a nydjjal egyiitt.

B Honnan vannak, tijra és tijra, a jok?
— Honnan vannak a jék, igen.

W 56, hogy vannak, nem?
— Kétségteleniil oriilok neki. De nem banndm, ha tébben lennének.

B Ugyanebben a féjezetben idézel egy kortdrs olasz filozdfust, Giorgio Agambent, aki-
nek Ami Auschwitzbdl marad cimi kinyve magyarul 2019-ben jelent meg Darida
Veronika forditdsdban, s aki azt mondta, ,,az ember az, aki (ami) til tudja élni az em-
bert”, te pedig azt mondod, hogy ebben ,,Auschwitz tanulsdgdt foglalja dssze”. Ez nem
teljesen vildgos szdmomra.

— Hogy Agamben mit ért emberen, azt nem fogjuk tudni kideriteni. Amit mond, az
tgynevezett muzulmdnok kapcsin mondja — igy nevezték a foglyok koziil azokat az
éléhalottakat, akik feladedk, s akikrdl a tdrsaik is lemondtak. Mdr semmi jelét nem
mutatjak a reflektdlt emberi létezésnek, de még emberek, ezt ne tagadjuk meg t4-
lik. Azért én megkérdezném Agambent, szerinte mi jellemzi az embert... Példdul
az, hogy ontudata van. Ami nekik mdr nem volt. Hogy reflektilt. Hogy viszonya
van a vildghoz. Visszamehetiink Heideggerhez — nem vagyok heideggeridnus, csak
sokan azt hiszik, bdr sokat tanultam a szérnyeteg Martintdl: a Dasein, amit régeb-
ben tgy forditottak, hogy izzlér, mi pedig az én javaslatomra gy, hogy jelenvalslér. ..

W...crrdl hosszan beszélgettek Kardos Andrdssal. ..

—...a Dasein annak a létezének a léte, amelyik 1étében viszonyul a sajdt létezésé-
hez. Agamben szerint az élte tl az emberben az embert, aki tgy néz ki, mintha
ember lenne, de mdr nem viszonyul a sajdt létéhez. Nem tudja, kicsoda, micsoda,
nem akar tdlélni sem.



W Ha nem ,figyelmeztetnek” arra, hogy zsidé vagy, ez neked fontos lesz?
— Ezt én nem tudhatom.

B Bocsdnat, hiilyeséget kérdeztem.

— Erdekes, hogy akik megirtdk a ligerélményeiket, azok koziil sokan ngyilkosok
lettek. Améry, Borowski, Primo Lévi... Akik tdléleék a tdbort, sokdig nem beszél-
tek réla. ’45 utdn mi sem beszéltiink arrél soha a csalddban, mi tortént veliink —
ezt mdig nem értem. Magamat is tdlélének tekintem, noha nem vittek el ligerba.
A sziilletésem utdn a sziileim koriilmetéleettek, tehdt elfogadtdk, hogy engem a zsi-
dé kozosség tagjaként kell kezelni. De ezen tdl soha nem mentiink a zsinagégdba,
semmiféle zsid tinnepet meg nem Ultiink — fogalmam sem volt arrél, mi az, hogy
zsidénak lenni. Valamikor ’43 vagy ’44 tavaszin meglepetésemre — ezt most mon-
dom, lehet, hogy akkor nem voltam meglepve — megiiltiik a széderestét. Mi t5bb,
anydm ndvérének a csalddjdval egyiitt, akik 8sid6k 6ta reformdtusok voltak! Miért?
Mert a tudomdsunkra hoztdk, hogy biidés zsidék vagyunk. Ha azok vagyunk, meg-
iiljiik, abban az optimista hitben, hogy majd ebbél az 4j Egyiptombdl is kikevere-
diink... En ’44-ben meg voltam gyézédve, hogy ezt nem lehet ttlélni. Grasszltak
az utcdn a nyilas suhancok, azt vitték el, az 18tték a Dundba, akit akartak. Tuléltiik.
Azt szoktam mondani, hogy én egyszer mar meghaltam, illetve tdléleem a haldlomat.

B Ujabban mindenkinek felteszem a kérdést, hogy az Orbdn-rendszer melyik megha-
tdrozdsdt tartja a legpontosabbnak: maffiadllam, fasisztoid mutdcid, hibrid rendszer,
autokrdcia, diktatiira. ..

— Azt semmiképp sem mondandm, hogy diktattra. Irhatsz, tiintethetsz... Az 6n-
kényuralom sz6 kicsit avitt, de valami olyasmi. De muszdj egy meglévd vagy djon-
nan kredlt kategéria ald rendelni? ,,Orbdn Viktor rémes rendszere.”

W Ez kérséghiviil pontos, mi tobb, ez a legpontosabb. Es még alliterdl is! Tudsz monda-
ni élhetd orszdgokat?

— Németorszdg példdul elfogadhatd vildg. Nem a jénak a megtestesiilése, olyan
nincs. De az ember tényleg nagyon problematikus lény, bar ebbdl nem kovetkezik,
hogy ne lenne vagy lehetne élhetd politikai rendszer.

B Nyilvin Szokratészt sem akarjik minden rendszerben kivégezni.
— A misik eset, hogy le se szarjék.

W Az se jo, bir az eldzénél lényegesen jobb. Olyan nincs, hogy — ha ki nem is tintetik —
megbecsiilik, sét hallgatnak rd? Azért Platont kétszer is meghividk Sziirakuszaiba. . .

— Ritka eset. De réla — joggal — azt hitték, hogy nemcsak kérdezni akar, hanem a va-
laszt is tudni véli. A végén persze menekiilnie kellett. .. EEE

- I
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Mozes es a konyv

, — Mi a sorsod?
— Hogy felnyissam a konyvet.
— Benne vagy a kdnyvben?
— A kiiszobén vagyok.”
(E. Jabes)!

1.

Nyolc évvel az egész eljovendd életpilydt déntden befolydsold ,bolsevik fordulat”
eléet? Paul Ernst-esszéjében, A tragédia metafizikdjdban® Lukdcs Gyorgy arrdl elmél-
kedik, hogy feltimaszthat6-e egy4ltaldn az antik tragédia, s ha igen, milyen dron. Az
1910-ben fogant esszé, az ,,ifji Lukdcs™ taldn legtobbet elemzett korai mive valé-
ban zsenidlis elgondoldsok egész sordt vonultatja fel, s itt nem csupdn Walter Benja-
min szomorijdték koncepcidjinak sporadikus megel8legzésére® gondolok, arra a pa-
radox okfejtésre, amely a Biblia Istenét a drdmai szinpad néma szemlélgjeként allit-
ja elénk, hanem a tragikus szitkségszer(iség, a vaksors id6dimenzidinak a feltdrdsira.
Mi sem lenne természetesebb ugyanis, mint hogy a tragikus hiibrisz — amely egyfaj-
ta szellemi vaksdggal stjtja a héroszok egész sordt — pontosan ugyanolyan méreék-
ben érlelje befejezett ténnyé a f8szereplék multjdt, mint amilyen mértékben kike-
riilhetetlenné teszi jovébeni bukdsukat; még pontosabban fogalmazva: soha el nem
mul6 mitikus jovéjiiket. Tudjuk jol, hogy a tragikus héroszok szdimdra sem a mult,
sem pedig a j6v6 nem kindl menedéket, a bibliai kinyilatkoztatds vildga fell tekint-
ve Oidipusz és gyermekei, Antigoné, Iszméné megvdlthatatlanok.

Lukdcs érvelése azonban arra irdnyitja a figyelmet, hogy ¢ megvélthatatlan-
sdg, a tragikus hiibriszbdl fakadé blinhddés végérvényessége kordntsem magdtol
értet8dd. Az antik tragédidk hdccérvildga, a mitikus genealdgidk kusza szovevé-
nye tantskodik arrél, hogy fénykordban az antik gorog tragédia egy kegyetlen és
vad archaikus Lebenswelt® megszeliditésére és kiengesztelésére bemutatote 4ldo-
zat; végérvényességet inkdbb a mivészet elfedte kultikus dldozat jellege hordoz.
A tragédia mifajdnak legaldbb ugyanilyen lényegi része a véletlen koriillengte sza-
badsdg; hosszt értelmezéstorténete sordn a gordg sorsfelfogds taldn éppen a leg-
szélsBségesebb sztoikus kontextusban bizonyitja, hogy uralmdnak csicspontjira
Heimarmené a véletlenek birodalmdban érkezik el. Mindebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy a baljdslatii eseményeket maga el8tt gorgetd tragikus sors sajdc id6-
vel rendelkezik, a tempus fati és a miilt viszonya egészen kiilonleges alakzatokat
Jr le” a szellemi térben.



»...minden, ami van, lehetne masképpen is, és igazdn sziikségszertinek csak a mule
teszi, mivelhogy rajta véltoztatni nem lehet. De hdt igaz-e az, hogy a mult igazdn
sziikségszer(i? Valtoztathat-e az élménycek lényegén a véletlen folydsa az id6nek, 6n-
kényes szempontjdnak 6nkényes eltoléddsa? Viltoztathat-e véletlenekbdl sziikségsze-
rdséget teremtvén, és lényeget — periféridc kozponttd téve? Gyakran gy ldtszik, mint-
ha ez lehetséges volna, azonban csak ldtszik. Mert csak a mi jelen pillanatunk vélet-
len tuddsa ldctac lekerekitett és véltoztathatatlanul sziikséges valamit a maltban™ —
olvashaté Lukdcs fent emlitett esszéjében. Az antik tragédia szovegkornyezetében az
iménd érvelést taldn Ggy lehetne leforditani, hogy a mitikus milt birodalma a filo-
z6fia sors, avagy sziikségszerdiség fogalméval nem ,,domesztikdlhatd”, a kontingencia,
a khaosz er6i tilsdgosan is nagy teriileteket tartanak ellendrzésiik alate. Jolleheta mo-
dern korok filolégusa csupdn azzal a tapasztalattal szembesiil, miszerint az antikvitds-
16l valé tuddsunk roppant esetleges vagy éppen elégtelen, s csak egészen ritkdn teszi
fel magdnak a kérdést: vajon ez az impozdns tuddstomeg véletlenill, avagy sziikség-
szerlien hagyomdnyozddott rdnk?® Persze Lukdcs vélaszkisérlete minderre nem antik
kontextusban gydkerezik, hanem Schelling vissza-visszatérd elgondoldsdra utal esse
és essentia, 1ét(ezés) és 1ényeg viszonydval kapesolatban. ,Szitkségszerliség it annyit
jelent, mint a lényeggel valé bensé dsszefiigg8ség, mds megolddsra az nem szorul.
Az emlékezet pedig csak ezt a szitkségeset 8rzi meg, a tobbit egyszertien elfelejtet-
te. Csak ez az hdt, ami vddlottként 4ll a lélek birdsdga és a magaitélkezése eldte. El-
mult minden »miért« és »hogyan«; elmdle minden g, elmalt minden, ami ezen ki-
vill volt még, és ez egyediil maga hull a mérleg serpenydjébe. Kegyetleniil kemény
ez az {télet. Nem ismer kegyelmet és nem ismer eléviilést” — irja.’

A Freiheitsschrift szerz8jénél csaktigy, mint Lukdcsndl, csupdn a lényeg nélkiili 1¢-
tezés hullhat a feledésbe, 4m ,,a Iényeggel vald belsd dsszeftiggés” itt éppen azt jelen-
ti, hogy elmulik minden, aminek el kell mulnia, és az ember — csakdgy, mint a tra-
gikus hérosz — ily médon elvesziti utolsé menedékée és idStartalékdt, amely az e/
éviilés elvi lehetdségébdl fakad.'” Az eléviilés esélye ugyanis mér csak egy mdsik vi-
lag felél érkezhet, amely idegenil tekint a tragédia ontdrvény(i mindenségére, illet-
ve amelyet a tragikus hérosz a sajét mitikus mindenségébdl még csak érzékelni sem
képes. Ebben a mindenségben a megbocsdtds helyén a feledés 411, legalabbis elviek-
ben, hiszen az él8k kézott korldtlan tr(nd) a gydtrelmes Emlékezet,' jétékony fe-
ledést puszedn Hddész birodalma kindl.

A tragédia metafizikdjdban Lukdcs érvelése — élén a lélek birdsdga kanti, avagy
schilleri izi metafordjaval — szinte szitkségszerlien morélfilozdfiai jelleget 6lt, holott
itt egy, az eurdpai filozéfiai és teoldgiai hagyomdnyt dtszovd apokaliptikus gondolko-
ddst kiegészitd s egyben koriilfond te6ridrdl van szd: eszerint az igazsdg ,ki-deriilé-
sének”, mondhatni, idétlen oldala a dolgok lényegi, mulhatatlan konstelldciéjanak
a feltdrulkozdsa (az apokaliipszisz szé szerind értelmében). E platonizalé szemlélet-
tel szemben azonban a megsértett idd, a torténeti hermeneutika ideje mégiscsak he-
lyet kovetel magdnak; ez mutatkozik meg Lukdcsndl is: a nem igaz matlt végérvénye-
sen elmulik, feledésbe hull. Minthogy 4ltaliban a modern tudomdnyos gondolkodds,
s még inkdbb a tdrténeti filolégia szimdra minden mult egyenériékd, a potencidlis
mulandék homogén terében roppant nehéz, szinte lehetetlen fellelni amaz egyediili
mulhatatlant. Erre taldn csak a bibliai kinyilatkoztatds fényében megmutatkozd vildg-
korszakok hatdrvidékén vagy még inkdbb torésvonalai mentén kindlkozik némi esély.

2.

Amikor a Genesis 3. fejezetében a beduin pdsztorrd lett'? hajdani egyiptomi féne-
mes, M6zes a Szindj-hegy ldbdnal® taldlkozik az 8satydk Istenével, és parancsot kap
arra, hogy honfitdrsait kivezesse a firaé birodalmédbol, nem csupdn sajéc élettoreéne-
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tének kulcsfontossdgti eseményéig érkezik el, hanem a Téra, a Konyv sziiletésének
stdcidjihoz is. Ennek a valdban Iélegzeteldllité eseménynek a foglalata mindeneset-
re egy egészen szikdr paradoxon: mindaz, ami az évezredek 6ta olvasott szovegszaka-
szokban elbeszélésre keriil, része a Konyvnek, 4m a Kényv létrejottének elbeszélése
ugyanigy része az ott olvashaté Térténetnek. Eppen ezért — ahogyan az egyiptomi
sziiletésti, XX. szdzadi zsid6 koltd, Edmond Jabés irja — mindaz, aki évezredek mul-
tdn is felnyiga a Kdnyvet, a kiiszobén 4ll annak, hogy belépjen a Torwénetbe. Arrdl,
hogy ez valéban igaz legyen, maga az alapité esemény gondoskodik; a Kényv-biro-
dalmat hatdrolé falakon tdtongé rések a lezdratlan, befejezetlen mult szimbdlumai.
Joggal gyanithatjuk, hogy ezek a rések szdntszandékkal maradtak a helyiikén, nem
pedig az épitdk hanyag munkdjinak tandsigaképpen. De ha igy 4ll a helyzet, ak-
kor a torténeti filoldgia dltal nagyjabél az i. e. XIV. szdzadra datdlt esemény, a Téra-
adds, illetdleg a Torvény megszovegezése kivill reked a toreénettudomdny, a bibliai
régészet kronoldgiai rendjén, a Szindj-hegy ldbdndl torténtek igy nem lehetnek va-
lamely konszenzusérvénnyel megallapitott male részei, sét, azt gyanithagjuk, hogy
amirdl a Biblia-olvasdk, a Torvény-tisztel8k, az exegétdk kortalan communiéjdn be-
liil beszéliink, egydltaldban nem mulote el.

Amikor megbizatdsit megkapja — miként a késdbbiekben is —, Mézes folyama-
tosan alkudozik, kibtvét keres, alkalmatlansdgit hangoztatva. Lissuk be, valéban
csekélyke bizonyossdg dll(ott) rendelkezésére arra nézve, hogy mindazt, ami ott leg-
magdnyosabb magdnydban, tantk nélkiil vele toreénik, nem dlmodja éppen, illet-
ve nem a kdrnyezd nomdd népek mitikus multjdnak valamelyik ismétl6dd elemét
idézi fel magdban. Magyardn, a kdsivatag kell8s kozepén meg kellett gy6zédnie ar-
r6l, hogy nem Abrahdm tardémdjdnak, vagy J6zsef valamelyik, kozelebbrdl nem is-
mert dlmdnak része-e, mint ahogyan mi is meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy Mé-
zes és dltaldban az exodus torténete nem egy kénita hési eposzban hagyomdnyo-
zédott rank." Az dlom a tér és id6 nélkiili 1étezés, a ,barmikor” és a ,se(h)ol” bi-
rodalma. Ehhez képest a tragédidk mitikus szintere a felébredés vildga,” vagy még
inkdbb a kényszerl ébrenlété, tudva, hogy ez az 4llapot mar mindenképpen hatdrt
von az él6k, illetve az drnyak létmédja kozote.

A bibliai elbeszélés alapjén a Mindenhatéval folytatote diskurzus sordn Mdzes
szdmdra ezt a fajta bizonyossdgot valészintileg a megbizatdsdhoz fliz6tt kurta igéret
jelenthette, Mézes akadékoskoddsdra — ,Ki vagyok én, hogy elmenjek a Firadhoz,
és hogy kihozzam Izrael fiait Micrajjimbol?” — az Orokkévalé a kovetkezdképpen
vélaszol: ,mert veled leszek [ki—chje imkd], és ez lesz a jele annak, hogy én kiildte-
lek téged: ha majd kihozod a népet Micrajjimbdl [sz6 szerint: a népet Egyiptom-
bél kihoztodban], ezen a hegyen fogjdtok szolgalni az Istent.” (Ex 3,11-12) Arrdl,
hogy minden, amiré] csak az Ur mondandéjdban sz6 esik, igaz, amaz eljévendd ese-
mény tandskodik majd, amely nagyjébdl egybeesik azzal az eseménnyel, amelyrél
részletekbe menden az Exodus konyve tuddsit. Az a konyv, amelynek megszovege-
zésén (tegyiik hozzd: néha nem konfliktusmentes megszovegezésén) a Biblia Istene
és torténetiink megszeppent pdsztora rovidesen kozosen féradozik.

Figgetleniil atedl, hogy a hébernek mint sémi nyelvnek a grammatikdja nem csu-
pdn az indogermdn nyelvekétdl, hanem a mienkétdl is radikalisan eltér, s egy prefi-
xummal, valamint possessiv suffixummal elldtott participium (behécikd) aligha fe-
lel meg pontosan a forditott ,ha majd kihozod” kériilirt igealaknak, az egész sz6-
vegdsszefliggés az igéret jov6beli voledr hangsilyozza. A ,ha majd..., akkor...” lo-
gikai forma vildgosan jelzi, hogy a térténtek, avagy inkdbb torténenddk az indo-
germdn nyelvek futurum perfeccumahoz tapadnak; ami ezutdn kovetkezik, a konyv
megszovegezésének pillanatdban mdr befejezett tény, 4m ahhoz, hogy a Konyv az
4ltalunk ismert alakban megsziilessék, Mdzesnek dontenie kellett, azaz hinnie kel-
lett abban, hogy ami vele az ég8 pusztai bokor tévénél megesik, az se nem dlom,
se nem hdési ének. A dontés persze igy sem sziiletik meg konnyen, Mézes vélasza
az Urnak, még az Isten név kinyilatkoztatdsa utdn is, igy hangzik: ,Kérlek, Uram,
kiildj hdt, akit éppen tudsz.”'



A kivonulds eseménye és a Kivonulds konyve kozote sz6v8d6 rendkiviil finom és
bonyolult logikai pékhalé Aiven jelzi a Konyvhoz fliz8dd lehetséges szellemi viszo-
nyok tipusait ma is. Minden, hangstlyozottan minden Abrahdm vagy éppen Mé-
zes hitén mulik, csakdgy negyven vagy harmincnégy évszdzaddal ezel8tt, miként
a XXI. szdzad elején. Az olvasonak mindig is déntenie kellett, hogy miként viszo-
nyul a Kényvhoz. Az dlmok dimenzié nélkiili, kauzalitds eldtti vildgdnak tekinti-e,
dllitva, hogy az ort elbeszélek legfoljebb gyermekded mesének mindsiilnek, netdn
a nagyszabdsu héroikus mult szévegemlékének tekinti-e az egészet, amelyet a miti-
kus genealdgidk mintdjdra egyre stiribben ,fed le” a tradicié feltorl6dé rendje, avagy
a sz6 valddi értelmében kinyilatkozratdsnak mindsiti-e az olvasottakat?’” Minden-
esetre a felvazolt hdrom tipus viszonydra nézve felfedezhetd egyfajia ,kizdrdsi elv”,
amely nagyjdbdl ugy formuldzhaté, hogy e hdrom tipikus viszonyulds egyszerre nem
lehet igaz, nem lehet a Kényv kinyilatkoztatott voltdban egyszerre hinni, és egytt-
tal mithologémdk jol egybeszerkesztett fiizérének tartani azt.'

A Torvény/Tan kinyilatkoztatdsdnak szintere, a Szindj szimbolikus értelemben
a (vildg)torténelmi szemlélet horizontjdt is megszabja: e képletes magaslat ,,réldcdst”
nyit dlomtdjakra, és a mitoldgia vildgdnak félrees§ zugaira is, mig ugyanez fordit-
va nem lehetséges. A tragikus vildgszemlélet megjelenitdje, a mitikus vildg a bibli-
ai kinyilatkoztatds mindenségének nem mulé maltjdban reked; ez az oka annak —
s nem valamiféle geogréfiai bonyodalom —, hogy az Oliimposzrél vagy a dél-krétai
Ida hegyérdl nem lehet(ett) megpillantani a Hérebet, megforditva viszont egészen
mésként 4ll a helyzet. Pedig aki az ég8 bokorbdl Mozessel beszél, mintha incsel-
kednék a modern korok torténészeivel, régészeivel, hiszen a kivonulds valészin(sit-
het8 id8pontja nagyjébol megfeleltethetd a homéroszi hdbortk térténeti hdtteré-
vel, a miikénéi, illetve a kései mindszi periddussal. Mégis, amikor Javdn fiai, avagy
a filiszteusok felbukkannak a bibliai elbeszélésekben, immdron végérvényesen ki-
1éptek a gdrog mitoldgia vildgdbol.

3.

A héber Biblia dlommal kapcsolatos kifejezései kozott taldlkozunk egy ritkdn el-
fordulé széval, s ez a tardémd. Mély, kébulatban t5ltdct dlom (modern megfelels-
je a mitéd altatdst is jeldli), amely eldszor is Addmra bocséttatott, amikor is Isten
Evdt megteremtette. A Genesis 15. fejezetében a Mindenhaté Abrahdmra bocsét
ilyen mély dlmot, mikdzben szovetséget kot vele. Es tortént naplementekor, hogy
tardémd zuhant Abrahdmra és rémiszt8 nagy sotétség borult rd.” (Gen 15,12) A Tal-
mud tudni véli, hogy e vaksotét éjszakdban Isten litomdsban megmutatta Abra-
hdmnak az § magvdbdl szdrmazd nép toreénelmét, beleérive az eljovendd vildgkor-
szakok rendjét is. (Gen Rabbd 43,1) A kommentdr a kettévdgott dldozati 4llatokat —
Babilontél Rémdig — az Izraelt majdan elnyomd birodalmakkal azonositja, hozzi-
téve, hogy ha Abrahdm nem hasitotta volna ketté 8ket, akkor ezek az 4llamalakula-
tok elképesztd méreéki bitorld hatalomra tettek volna szert.”

Valamivel késdbb, ugyane szovegszakasz tantsga szerint Abrahdm litomdsban
el6re ldtta a szolgasdgra jutott népet is (Gen Rabbd 44,3); feltételezhetd tehdt, hogy
azt is ldtta, miszerint a kifogdsok és ztigoléddsok ellenére Mozes végiil is véllalni fog-
jaard réte isteni megbizatdst. Mdr akkor, amikor a Konyv elbeszélése alapjdn Mézes
még nem tudta. Taldn az iménti példdn keresztiil is nyilvdnvalé: hogy Mézes sorsa
és az elbeszélt sors egyszerre legyen igaz, ahhoz a jov6nek kérlelhetetlen biztonsig-
gal kell bekévetkeznie. A (jelenvalé) mult azonban bizonytalan.

A tragikus hésok beteljesedd sorsdrol dltaldban ordkulumok rendelkeznek; a vég-
zetes életdt ezeknek a nem ismert vagy feledésbe meriilt ordkulumoknak a kidertilé-
sétadja tudeul: minden, ami tdrténik, isteni jéslatnak (akaratnak) megfelel8en toreé-
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nik, megfellebbezhetetleniil. Ezért mondja a gorog tragédiakoltészet cstespontjdnak
szdmit6 Szophoklész-m, az Oidipusz Kolonoszban végén Oidipusz katabasziszanak
egyediili tandja, Thészeusz: ,,gydszolni nem kell, hiszen végzet ez” (penthein u khré,
nemeszisz gar).” Am a vég egyediili tantja — ahogy a Hirnék mondja: ,csak a ki-
raly, Thészeusz marad jelen, tanudsitand6 a toreénteket” (plén ho kiiriosz Thésze-
usz pareszté manthandn ta drémena)?' — igéret szerint néma marad, hallgatdsi-
t6l fiigg Athén eljovends jésora. [gy hét a torénet az alvilig homdlydba vész. Csu-
pdn Antigéné illegitim kivincsisdga nyomdn véljiik tgy, hogy ,ldtni a fold alatti
sirt” (tén khthonion hesztian idein).? A torténet a mitoldgia sajét alvildgdnak fog-
lya marad, azt felkutatni csak ugyane mitoldgia sajdt lényei szimdra volna lehetsé-
ges, de az 6 akaratukat sem a kinyilatkoztatds, sem pedig a klasszika-filoldgia vildga
fel8l nem befolydsolhatjuk. Mdrpedig ezek a lények — egészen pontosan a tragikus
kérus — olyasfajta feloldozdsért konydrog, amely kivezet(ne) benniinket a mitolégia
felségteriiletérdl: miutdn az alvildg sotét eri megszélittattak — tegyék konnytivé az
aggastydn haldlba iveld Gtjic —, a kar a kdvetkezdt mondja: ,,téged szdlitalak, orok
dlom” (sze toi kiklészkd ton aieniipton).”® Az 676k dlom birodalma pedig a mitolé-
gia elétti vildg, olyan létezésforma, ahonnan mdr senkit sem lehet el8cicdlni. Bor-
gesi tletnek tdinhet, hogy valakit egy mésik realitds véget nem éré dlmaba szdmiiz-
ziink; gy tlnik azonban, hogy itt most éppen ez a helyzet.

Saul és az éndéri vardzsléasszony esetét nem szémitva alvildgi drnyak ritkdn je-
lennek meg nyiltan a bibliai elbeszélésekben. Mégis, a felderithet6hoz képest vala-
miféle idegen multban jelenlétiik folyamatosan érezhetd. A Septuaginta forditds-
nyelve megteszi a dontd lépéseket arra vonatkozdan, hogy a hellén mitolégia alvild-
ga —a Hédész és Tartarosz névdtvétellel — félig-meddig azonosuljon a Seol kiilénféle
tartomdnyaival. Ezek a megnevezések az Gjszovetségi koinéban mdr egészen termé-
szetes médon vannak jelen; az kori kereszténység, még a korai évszdzadok sordn,
a legfontosabb gydzedelmes teteét nem a politikai univerzalizmus érvényesitésével,
hanem az idegen multak, illetve szellemi birodalmak annexidjdval hajtja végre. Eb-
ben az esetben Abrahdm (szellemi) magvainak szima mdr valéban annyi lesz, mint
égen a csillag, mint tengerparton a homok.

Mai fogalmaink szerint Moézes, akkor éppen a birkdit terelgetd nomdd pésztor
mindebbdl nem sokat sejthetett,” taldn csak annyit érzékelhetett, hogy a kietlen
foldfelszin kdzelében mindeniite dlmok gomolyognak, amelyek bdrmikor alakot ol¢-
hetnek a héségtdl remegd levegében, alkalomadtén az dltalunk kézelebbrdl nem is-
mert mididnita mitolégia héroszai gyandnt.” Am ezekkel a taldlomra elésorolt le-
hetéségekkel szemben egyfajta egészen , trividlis csoda” torténik: mindennapos eset,
hogy a kiszdradt pusztai bokrok kéziil valamelyik a hdségtdl lingra lobban, még ha
nem is ég ki néhdny pillanat alatt. Nem ldtvdnyos epifdnia kdzepette szolitja meg
Mozest az Orokkéval6, aki az ésatydk, Abrahdm, Izsék és Jakob Isteneként mutat-
kozik be, hanem — mondhatni — nagyon is prézai koriilmények kozott. Az epifénia
lényege tehdt nem a kiils8ségekben rejlik, hanem a mondandéban, vagyis Mézes-
nek természetszertileg tudnia kellett, ki az, aki hozzd beszél.*®

Ennek a kimondatlan, de jol érzékelhetd tuddsnak pedig behaté kovetkezményei
voltak és vannak a megigért visszatéréskor megszovegezendd nagybetlis Torténet ala-
kuldsdra nézve. Mézesnek nem csupdn azzal kellett tiszedban lennie, hogy El Sadddj
és a szent tetragrammaton visel8je ugyanaz az Isten, hanem azzal is, hogy (minden-
kori) hizédozdsa, majdani déntésének kimenetele kétségessé teheti e felismerés egy-
értelmiiségét, s dontden befolydsolhatja a Mult alakuldsdt. Mdrpedig hogyan lehet-
ne a Torténelem Ura az az Isten, akinek az idg f6locti teljes uralom kicstszik a ke-
2¢éb8l2 Mindez jol lithatéan megmutatkozik a mitikus genealdgia és a bibliai széfer
10lddr logikai sémdjénak kiilonbségében. Actdl a pillanactdl fogva, hogy a ,daimén
az Atreidik hazénak homlokzatira szokken”, nem fordulhat elé, hogy e csaldd tag-
jainak sorsa — a t6rténd idé barmely pontjdn — megviltozzék. A Biblidban viszont
néha megeshet(ne) ilyesmi. Mézes esetleges nemleges dontése ugyanis arra kény-
szeritené Istent, hogy ,Gjrairja” az idvrendet.” Ebben az esetben mit sem tudndnk



arr6l, hogy Abrahdmban nyer dldést a fold valamennyi népe, hogy a tizenkét patri-
drka egydltaldn megsziiletett volna, s ilyenformdn az Ur sem lehetett volna az ,,8s-
atydk Istene”. Képtelen gondolatkisérlet, mondhatnd erre bédrki, s a Barkinek iga-
za is van, amennyiben semmi koze sincs a Torténethez, de senki sem beszélhet igy,
aki legaldbb a Konyv kiiszobén 4ll.

Habir teljességgel tudatdban vagyunk annak, hogy miféle inkonzisztencia fe-
sziil az isteni mindentudds (mindenhatdsdg) és az emberi szabad akarat kdzote, hi-
szen hosszu évszdzadok teoretikus vitdi szélnak errl nemesak a nyugati skolasz-
tikdban, hanem a kozépkori zsid6 filozéfidban, no meg eldtte is, utdna is. Ennek
ellenére sem meriil fel még a lehetésége sem annak, hogy Mézes ne szabad aka-
ratébol engedelmeskedett volna a parancsnak, amely végiil is ugy szdl, hogy test-
vérével, Aronnal egyiitt kell hogy villalja a kiildetést. Ennek megfelelden elhagy-
ja a taldlkozds szinterét, s elindul; elészor vissza Midjénba apdséhoz, Jetrohoz,?
majd pedig Egyiptomba.

4.

Arravonatkozban, hogy az igéret elhangzdsa — ,ha majd kihozod a népet Micrajjimbdl,
ezen a helyen fogjitok szolgdlni az Istent” — és annak beteljesedése — vagyis a ki-
vonulé embertomegnek a Szindjhoz valé megérkezése — kizirt pontosan mennyi
idé is telt el, a Biblia nem ad informdcidt. Ez teljességgel érthetd is, hiszen amig
a szdvetségkotés mozzanatdhoz el nem érkeziink, a beteljesedés bizonytalan mult-
jiban rekediink, mikézben a jévendd teljes bizonyossdggal kirvonalazddik eldt-
tiink. Azon idémetrika keretei kozott, amelyet a bibliai elbeszélés alkalmaz, min-
denkor magunkkal cipeljiik az iménti paradoxont. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen,
a Torcénetet ki kellene vonni Isten és ember taldlkozdsdnak kozos szinterérél; ilyes-
mi azonban kézzelfoghaté médon csak a misztikdban fordul el8. A kabbala vagy az
chhez nagyon kézel 4ll6 neoplatonikus/gnosztikus gondolati rendszerek sajdtossd-
ga, hogy az id§ valamelyik, az isteni realitds részét képezd hiiposztasziszhoz, avagy
szefirahoz tapad.” Igy lesz példdul a milt a Hokhm4, a jové pedig a Bind referen-
ciatartomdnydnak eleme.*

Ha az emlitett lehetdség lenne a mérvadd, akkor a bibliai elbeszélések dsszes sze-
repldje egyszerre halland a mdsiknak még a suttogdsdt, sdt visszafojtott lélegzetét is.
Kiilondsnek hathat, de az emlitete lehet8ség a misztika kindlta logikai megolddsok
figyelembevétele nélkiil is fenndll. De hogyan? A rabbinikus hagyomdny ,,enyhébb”
felfogdsa értelmében a Téra-adds eseménye kozben — amikor is a 7ép és a Torvény
egyszerre jon létre — minden lélek jelen van, egyetlenegy sem hidnyzik (Mekhiltd, Ex
19,1), s minden lélek kiilén-kiilon, szuverén médon igenli a szévetséget. Ily modon
tehdt ez a ,torténeti collectivum” hat a hagyomdnyban és az értelmezdi bolcsesség-
ben. A misik, ,szigorubb” felfogds elsésorban a misztika s f8ként a luridnus kabba-
ldra alapoz6dé haszid vildg dllispontjdt jellemzi; itt nem csupdn a hagyomdny min-
dent fel6leld egységérél van szo, hanem arrdl is, hogy a Szindj-hegy ldbdndl jelen 1é-
v, nagyjabdl kétmillié lélek sziiletik vjjd id6rdl iddre a térténelem folyamdan. Azaz
sziikségképpen beletitkoziink a bibliai kinyilatkoztatds szellemével nehezen 8ssze-
egyeztethetd gil-giil, a lélekvindorlds tandba. Ha az utébbi mozzanattdl elrekin-
tiink (bar az ,eleekinteni” kifejezést joggal érezheti némiképp frivolnak az dgyneve-
zett ultraorthodoxia meggybz8déses hive), akkor érdekes hasonlésdgra bukkanunk
a gahal e misztikus elképzelése és az orthodox kereszténység eklészia- (egyhiz-)fel-
fogdsa kozott. Eszerint az egyhdz mint ,sziinkoindnia ton hagién” (szentek kozossé-
ge) ugyanugy félig-meddig az orokkévaldsigban ,4ll fenn”, minc a sz6 szoros értel-
mében vett szovetség népe. Azok a kotelékek, illetve szdlak, amelyek e corporatiénak
a torénd id8 kilonboz8 pontjain, avagy az idén cdl élt/élé tagjait valamiképpen
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mégis osszeflizik, egydltaldban nem irhatdak le az antik mithogrifia dltal megho-
nositott genealdgia eszkozeivel, s a bibliai széfer t6ldét mintdjdra is csak félig-med-
dig. A Talmud szdmos olyan leszdrmazisi esetrdl ,,cud”, amelyrdl a Biblia nem be-
szél; s dltaldban véve is elmondhatd, hogy a kommentdroknak a kinyilatkoztatott
szovegre épiild vildga nem tlir meg hidnyos genecaldgidkat.

A kommentdroknak e szigordan illeszkedd szvedéke aggilyos pontossdggal fedi
le azt a szellemi sikot, amelyet a bibliai elbeszélések csak részben tesznek ldthatovd,
s amelynek a torténeti filolégia csupdn elenyészd toredékét képes felderiteni.’’ En-
nek a kordntsem a matematika egzaktsdgdhoz hasonlé lefedési elvnek a lényegi alap-
ja az frott Tan (tora sebiktdv), illetleg a szdbeli Tan (tora sebddl pe) viszonya. Amint
kéztudott, Mézes a Szindjon nem kizérdlag az frott Térét kapta meg az Orokkéva-
16t6], hanem annak szébeli kompendiumdt is. Természetesen ennek a hagyomany-
nak a kaucidja végs4 soron az irott szovegben keresendd; innen a , Téra szdja” kife-
jezés is, ahogyan a Deuteronomium 17. fejezetében olvassuk: ,,a téra szdjénak meg-
felel8en, amire tanitanak, és ama rendelkezésnek megfelelden, amelyet mondanak
neked, cselekedjél, ne térj el attél a beszédtdl, amelyet kijelentenek neked se jobb-
ra, se balra” (Deut 17,11)* — parancsolja az Ur mindazoknak, akik a halakha vitds
kérdéseiben az 8 felkent embereihez, a kohénhoz (pap) és a séféthoz (bird) fordulnak.
Ezek szerint tehdt a kohénnak és a séfétnak (valamint kései utddaiknak a galutban)
adatik az a bolcsesség, amely az ,8s-szanhedrin” tagjainak, a Mézes dltal kivalasz-
tott hetven vénnek adatott.”

A szbbeli tan nem csupdn ,koriillebegi” az irott Térdt, hanem a kommentdrok
évszdzadok, évezredek sordn felhalmozddott éridsi tomege elképzelhetetleniil nagy
gravitdci6s erével hat a szavak testére, sét, alkalomadtdn ,kémiai reakciéba” 1ép az-
zal. Vagyis mindebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a szdbeli tan — egyfajta cau-
sa efficiensként — elébb hat, mintsem azt a torténd idé megengedné. Még pontosab-
ban: a Szindj-hegy ldbdndl kinyilatkoztatote Torvény mdr létezd hagyomdnyfosz-
lanyok egybeillesztése, kodifikdcidja, kiildnben a népnek valamiféle teljesen isme-
retlen idegen nyelvként® kellett volna megtanulnia a parancsolatokat. Igy azutin
egyéltaldban nem meglepd az a mindenfajta kauzalitds elvet megkérddjelezd, ,pre-
arisztotelidnus” gondolkodds, amellyel a Talmudban taldlkozunk; eszerint példdul
(stiri vandorldsai kozepette) mdr a pdcridrkdk is tanhdzakat épitettek, s oda rend-
szeresen el is vonultak Térde tanulni. Olyasfajta paradoxon ez, amelyet nagyon ne-
héz lenne a tudomdnyos szemléletet jellemzd diszkurziv nyelvre dtiiltetni. Mégis,
a szdbeli tan 1étezd hatderejének tulajdonithatd, hogy a Tanakhhoz tapadé apok-
rif irodalom, (kiilsd kényvek”), az Gigynevezett Gjszovetségi apokrif corpus, az elsd
keresztény évszdzadok exegetikai tuddsa, az egész Talmud, a korai misztikus hagyo-
mdny stb. nyilvinvaléan nem a semmibél j6tt létre, hanem olyasfajta szellemi-kul-
turdlis hdteér lenyomatakéne, amelyet rendkiviil nehéz kézzelfoghaté médon f6lde-
riteni. Kiilondsen ama ,protesténs mentalitdsnak” nehéz megbardtkoznia mindez-
zel, amely az inspiratio gondolatdt, a theopneusztosz jelleget™ a sola scriptura elvhez
koti. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a keresztény exegézis vildgaban —
kilonosen az orthodoxia felségteriiletein — ott hizddik egy, a Talmudhoz hasonlé
végeldthatatlan hegyvonulat: a szens hagyomdny.

Bevett dlldspont a Talmudban, hogy az 8satydk, élikén Abrahimmal, betartot-
tdk azokat a micvdkat, amelyeket az frott Téra majd késébb rogzit. (Ha belegon-
dolunk, Jada, Raben, Simeon vagy Lévi viselt dolgaiba, akkor ez az 4llitds is el-
gondolkodtatd!) A Misndban olvassuk: ,,Ggy taldljuk, hogy Abrahdm, a mi atydnk
megcselekedte a Téréc teljes egészében, még mieldte az adatott volna.” (Kiddushin,
4).3° A megjegyzés a Genesis 26,5 magyardzataként hangzik el, a bibliai széveghe-
lyen ugyanis az 4ll, hogy a Mindenhaté megjelent Izsdknak Gerdrban, és eljovend
4lddsdrol biztositotta 8t; az indoklds pedig igy szdl: ,,amiatt, hogy hallgatott Abra-
hdm a szavamra, és megtartotta mindazt, amit rdbiztam, parancsaimat, rendelkezé-
seimet és torvényeimet” (vajismor mismarti, micvotai, huqqétai, vetérétai). A micva
kifejezés esetében magyardzatként még széba johet a hét, Noénak adott parancso-



lat s annak mdig hatd egyetemes érvénye, dm a rdra — még ha ,tanitdsnak” fordit-
juk is — szévegbéli funkci6ja valéban nehezen értelmezhetd mdasként, mint ahogy
azt az orthodox zsido felfogds diktdlja.

Mindamellett a deklardlt térvény eldtti torvény (tanitds) betartdsira vonatkozd
(latszdlagos) anakronizmus lényegesen kisebb akaddlyt jelent a tudomdnyos interp-
retdcié szdmdra, mint a pdtridrkdk jesivdjdnak kérdése. Ez a mozzanat ugyanis ért-
hetd gy is, mint valamiféle elézetes erkolesi kompetencia megléte, amely lényegé-
ben eredend@en ,bele van kédolva” az is ha-cdddigba (igaz emberbe); ez volt Abra-
hdm szellemi statusza az Orokkévalé szemében, s mint tudjuk, ebbéli dllapota ki-
zérblag a hirére alapozddott, ahogy ezt nagyjibél két évezred multdn Gamaliél ta-
nitvdnya, Saul magyardzta, {8leg a Romai-levélben.” Annyi feltételezhetd, hogy ez
a bizonyos erkolcsi kompetencia Abrahdm feltehetd foldi életideje és a torvényadds
eseménye kozott (ez az intervallum killonféle szdmitdsok alapjdn vdltozd, a Talmud
250 évrdl tud, a Tora és a Galata-levél 430 esztenddt emlit) nem ,pdrolog el”, hogy
dradja a helyét valamiféle mechanikus mordlis heteronémidnak.?® Fel kell tételez-
niink, hogy Isten , parancsainak, rendelkezéseinek és torvényeinek” betartdsrdl Ab-
rahdm ¢és hdza népe pontosan olyan szuverén médon dontott, mint majdan a hegy
ldbdnal dcsorgd nép minden egyes tagja.

5.

Amikor Mézes az Orokkévalé parancsira folmegy a hegyre, a fenti Tallkozds nyil-
vanvaléan végérvényesen elmilni engedi sajét élettorténetének szdmos megel6z4
mozzanatdt; nevezhetnénk ezt akdr a privde torténet ,megvaltdsdnak” is. Pedig a ha-
gyomdny, az apokrif corpus sok mindent ,tud” az § maltjdrél, amirdl a Kényv, az
irott Tan — minden jel szerint — nem akar tudni. Annak eldontése, hogy a Héreb
tdjékdn juhait legeltetd Mézes mit cipel magdval éppen ebbdl a bizonyos apokrif
multbdl, teljességgel reménytelen feladat, még akkor is, ha a széban forgé tradicié
roppant egyenetlen, a meg6rzott torténetek hihet8ségi foka nagyon is valtozé. Ezek
koziil a Mozes apokalipszise (vagy Addm és Eva élete) kétségteleniil inkabb kegyessé-
gi irat, dm az Gjsz6vetségi Judds-levél dleal is idézett Assumptio Moysis — ahol Mézes
Jézsuét avatja be Izrael eljovendd torténelmébe — arrél tantskodik, hogy a zsidd-
sdg legnagyobb préfétdja pontosan tgy ismeri a jovSt, mint ahogyan Abrahdm ldt-
ta azt 4lmdban; ezen a ponton az dlmok és a vizidk keresztezik egymdst, pontosab-
ban fogalmazva: tudnak egymdsrdl. Sokszorosan igaz mindez a Jdsir kdnyvére; eb-
ben az apokrif iratban részleteiben bontakozik ki Mézes Biblidbdl ismert, vézlatos
élettorténete: itt — a fdrad tandcsadéi gyandnt — Reuél, Bildm és az Uc foldjérdl va-
16 J6b szovogetik a Torténet diabolikus szdlait,” Moézes pedig Kas uralkodéjaként
Lkésziil fel” eljovendd nagy feladatdra. A hegyen Auctor és Redactor kdzosen don-
tik el: mi az, ami mindebbdl bekeriil a Kényvbe.

A szbbeli tan gy ereszkedik ald az irott sz6vegre, olyan halkan és észrevétleniil,
mint kod a mezdre, avagy felh a hegycsticsra, stilusosan szélva, mint ama bizonyos
felhd a Szindj tetejére. Az Exodus 19. fejezete a ,,harmadik nap reggelével” kapcso-
latban azt irja, hogy mennydorgés és villimlds kiséretében ,stlyos felhd [lett] a he-
gyen” (vajehi [...] vedndn kabéd al-hahdr; Ex 19,16), s Mézes ebbe a felh6be ment
fel Isten szélitdsdra. Az dndn kabéd — sz6jarék gyandne — akdr dicsdségfelhsként is
fordithat6; mindamellett nyilvinvald, hogy a hegyet és kornyékét sotétségbe/ho-
mélyba borité felhd amugy is a Mindenhat6 dicsdségét testesiti meg.** Ez a gon-
dolkodé és totdlis emlékezettel bird felhd magdba foglal mindent, amit a Tannal,
illetve a Konyvvel kapcsolatban elmondtak, és ami csak elmondhaté, amit elgon-
doltak, és mi csak elgondolhaté, valamennyi torténetet, beszélgetést, fohdszt, pré-
fécidt, kommentdrt, a kommentdrok kommentdrjait és igy tovabb.*’ Rdaddsul e
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felhé a kinyilatkoztatds drnyékdba borita az dlmok és a mitolégia napsiitotee té-
jékait egyardnt, anélkiil azonban, hogy e vildgok sajit Napjdt sajt égboltjirdl le-
taszitand. Minden dlombéli és mitoldgiai napfelkelte Gjabb és Gjabb illazidkat td-
maszt arra nézve, hogy amirdl itt sz6 esik, nem igaz, s hogy a Konyvben alderesz-
ked§ sulyos felleg sohasem létezett.

A Talmud szines 6tletek egész sordval 4ll el arra nézve, hogy mi mindent tanul-
hatott Mézes a felhében, az Orokkévalé jelenlétében. Nem csupdn eszkhatolégikus,
proéfétai litomdsokban volt osztédlyrésze, nemcsak a halakha legrafindltabb kérdése-
it bogozgatta, de az exegézis eljovendd f6dramaiba, a kommentdrirodalom mifaji
szabélyaiba is betekintést nyert. Mindekdzben pedig az idékorldtok végérvényesen
elenyésznek, s minden megtorténhet, ami a jézan ész, a mulé id6 s a kauzalitds el-
ve alapjdn kizdrhat6 lenne. Ennek megfelelden Mézes nem csupdn tulajdon mult-
jéval szembesill — mikdzben 8seinek tidvrendi szerepére nézve is felel8sséggel tar-
tozik —, hanem a beldle sarjadé jové kiilonboz8 szegmenseivel is. Ezek koziil a ta-
lalkozdsok koziil taldn a legismertebbet idézem: ,,Abban az érdban, amikor Mdzes
felment a magasba, [hogy dtvegye a Térdt], ott taldlta a Szentet, dldott legyen, aho-
gyan ott iil, és tdggimokat [korondkhoz hasonlé ékszereket] kapesol a bettikhoz. Ezt
mondta neki: Vildg Ura, ki késleltet? [Azaz hidnyzik-e még valami a Térdbol, hogy
efféle diszitésekre van sziikség?] Mondta neki: Van egy ember, aki a jovében lesz, jé
néhdny nemzedék végén, Akivi ben Jészéf az & neve, aki a jovében minden ékezet-
re héldchdk tdmegét fogja alkalmazni. Ezt mondta neki: Vildg Ura, mutasd meg 6t
nekem! Mondta neki: Fordulj hdtra! [Mézes] ment, és leiilt [rabbi Akiv4 tanhazé-
ban] a nyolc sor végére [vagyis leghdtra]. Es nem értette, hogy mit beszélnek. Ereje
elgyengiilt. Amikor egy bizonyos dologhoz értek, azt mondtdk neki a tanitvdnyai:
Rabbi, honnan veszed ezt? Mondta nekik: Héldchd ez Mézesnek a Szindjrél. Ekkor
értelme megnyugodott.”*?

Tekintettel arra, hogy a Talmudbdl semmit sem tudunk meg a talmudi korszak
torténetére vonatkozoan, ebben a hatalmas kommentdrtdmegben a korszakok is
egylitt id6znek, s igy a kiilonféle tdreénelmi pillanatokban elgondolt értelmezések,
magyardzatok valami rejtélyes médon ,,tudnak egymdsrol”, s6t, még az a lehet8ség
is megadatik szdmukra, hogy merdben anakronisztikus médon ,,ne értsék egymdst”.
Val6ban, ha jél belegondolunk, miért ne lenne sziikségszertibb, hogy a késébb élék
ne éresék a kordbban él6ker? Rdaddsul az irote Tannak, a Konyvnek is megvan az
a hatalma, hogy kit, mikor és hogyan szélit meg a t6rténd idé barmely pontjan. Ha
megszdlitja egydlalin. Az Skeresztény kor hajnaldn is tisztdban voltak mindezzel,
taldn nem véletleniil mondotta a Kivonulds idejéhez mérten bé mdstél évezreddel
kés8bb élt, Micrajjimban maradt egyiptomiak utdda, Origenész, hogy a teljes exe-
gézis kiilonbozd elemei mds és mds vildgkorszakban mutatkoznak meg. Csak ha e
vildgkorszakok egytitt idéznek (majd), szdmithatunk — igymond — , totdlis megér-
tésre”. Furcsa, de nem meglepd, hogy a hajdani egyiptomiak és a kivonulé héberek
utbdai egy harmadik nép ragjaiként probaljdk megérteni egymdst, miutdn az utdb-
biak (taldn éppen a Térdban megfogalmazott fenyegetéseket beteljesitve)* a Prole-
maioszok kordtdl fogva visszadzonlenek Egyiptomba.

6.

Kétségteleniil felemeld, de egydltaldban nem ritka pillanat, hogy valamelyik bibliai
hés egyszerre élje, irja és értelmezze az életét (rdaddsul ez utdbbi tevékenységét nem-
csak a szdmdra aktudlis jelenben folytatva, hanem azéta is, most is, a mennyei tan-
hazban). Ez a lehet8ség a tragikus hérosz szdmdra sohasem valésul meg; az & toreé-
netét — orokitse bdr meg mithografia, eposz vagy éppen tragédia — elsésorban a vég-
zet itja, és csak mdsodsorban a(z oliimposzi) istenek. A mitikus genealdgidk alakza-



tai a végtelenbe tartanak, egy-egy hérosz életdtja Gjabb és Gjabb mithologémakkal,
kultikus elemekkel tetszélegesen bévithetd. E torténetek nem vetnek hurkot az id8-
ben, nem zdrulnak le, a mitikus mindenség nem tud 6nmagdrdl mint egészrdl, a fi-
gurdk valamiféle parttalanul dradé jelenben élik mitoszi 6rok életiiket.

Ezzel szemben Mozes (élet)torténete — annak valaha elhangzot, illetéleg leirt in-
terpretdcidival egyetemben — konyvvé zdrul be, csakigy, mint valamennyi bibliai
szerepld torténete. Sorsuk, s ezt éppen a szobeli Tan bizonyitja, nem megvéltoztat-
hatatlan, de tetszdlegesen sem bdvithetd. Amennyiben mitoldgiai alakként kozeli-
tiink hozzdjuk — ahogy ezt a Biblia-tudomdny ¢és f8leg a miivészet gyakorta teszi*—,
ezek az alakok egyszeriben elveszitik énjitknek az 6rokkévaldsdgban gydkerezd egyik
felé, s legfeljebb ,nemes emberi példdvd” mindsiilnek vissza. A szébeli és az irott
Tan egyiittesét taldn kinyvvildgnak, stilusosan szdlva dldm ha-széfernek nevezhetnénk
(figyelemmel a héber kifejezés mdsik lehetséges jelentésére, Ggy mint: konyvkorszak),
tudatositva, hogy ez a kényv, széfer elsdsorban tekercsként, megilldként képzelen-
dé el, tekercsként, amelyet hol feltekernek, hol pedig kigongydlitenek.* Zakarids
konyvének repiil§ konyvtekercse, avagy a Jelenések konyvének 6rokkévalé evangé-
liuma éppen ilyen képzeteket hordoz.

Amennyiben az ember bibliai szévegeket prébdl meg értelmezni, sziikségkép-
pen ennck a kdnyvvildgnak a hatalmas gylijteményével szembesiil, s Shatatlanul is
e kollekeié valamelyik textusdt szélaltatja meg, a sz6 szoros értelmében re-citdlja,
még akkor is, ha meg van gydz8dve arrél, hogy olyasmit mond, ami addig soha
életében nem jutott eszébe. Igaz, az interpretdcidk pillanataiban a nagy kényvvi-
ldg sajdc vildgok — az interpretdrorok sajdt vildgainak — sokasdgdra hullik szét, de
az egész ahhoz hasonlithat6, ahogyan egy-egy kavicsot hajitunk valamilyen beldt-
hatatlan vizfeliiletre; néhdny aprécska hullimgy(irt keletkezik csupdn, majd a viz-
tikkor kisimul: semmi sem tortént. Pedig dehogynem. Ojabb és tjabb igaz vagy
hamis vildgok épiilnek fel, s ezeknek egy része rogton semmivé is foszlik, akdr egy
szappanbuborék, vagy az emlitett hullimgytr(ik, az igaz része viszont most is ott
szunnyad valahol a kényvvildg lapjain. Am szendergé félilmabél rogton életre kel,
amint valaki — akdr a multban, akdr a jévében — rédbukkan. Vagyis ugyanazt gon-
dolja, amit a miniacir vildg alapitéja egyszer mér elgondolt, barmikor is az elmule
évezredek sordn.

Amennyiben nem kizdrélag jambor mesének tekintjiik azt a talmudi példde, mi-
szerint réérd idejében néha maga az Orokkévalé is Térét, illetéleg Talmudot tanul
(olvas),* akkor konnyen beldthatjuk, hogy egyrészt ennek a végteleniil bonyolult
képz8dménynek, az dldm ha-széfernek az drtekintése egyediil szdmdra lehetséges, més-
részt pedig azzal is szdmot kell vetniink, hogy a széban forgd mindenség nem so-
rolhatd a teremtés rendjébe; stdtuszdval kapcsolatban taldn azt mondhatndnk, hogy
a Biblia Istene ,engedte, hogy létrejojjon”. Mdzes, aki a Kényv megszovegezésekor
sajatos alkupoziciéban dllott Istennel, 4gy tlinik, pontosan tudta ezt, mdskiilonben
aligha mondhatta volna az aranyborjival a balvanyimddds biinébe es6 honfitdrsaiért
konyorogve: ,Jaj, nagy vétekkel vétkezett ez a nép, mert aranyistent csindlt magi-
nak! De most mégis: bocsdsd meg a vétkitket, mert ha nem, nosza trélj ki engem
a konyvb6l, amelyet {rtdl!” (veim-ain mehéni nd misszifrekd aser katabtd; Ex 32,31—
32) A Mindenhaté vilasza erre a kdvetkezd: ,,[csak] aki vétkezett ellenem, azt tor-
16m ki a konyvembd!” (mi aser hdtd-li emhennd misszifri; Ex 32,33). A konyvvildg
ily médon Isten és ember 4dzds miive, még ha az alkotéi szerepek nem is oszlanak
meg egyenl8képpen. A mi kultirdnkban, a bibliai kinyilatkoztatds hagyomdnytor-
ténetében leginkdbb az apokrif iratok jobbdra névtelen szerzdinél tapasztalhaté meg
ez az elementdris vdgy: ,benne lenni a kényvben”, méghozz4 barmi dron. Elbdjni
val6sdgos bibliai szerzék és szereplék mogé, és egy kis helyet szoritani magunknak
legalabb a Torténet valamelyik elfekvé zugolydban. Nos, ha a nagybetiis Konyvben
nem is, az dldm ha-széferben bdséggel akad hely egy részitknek. Ebben a vildgban
az Osszes feltételezett szerzd megirhatja példdul a III. Korinthoszi-levelet, akdr Pél
apostol is, aki szinte bizonyosan nem tette.

75



76

Széban forgé vildgunkban eléfordulhat, hogy az Exodus 3. fejezetében Mdzes
megijed a rébizott feladattdl, meghdtrdl, és visszamenekiil Mididnba. Annal is in-
kébb, mert ebben a sajitos mindenségben az dsszes tidvtorténeti forgatdkonyv fel-
lelhetd — minden eshetéségre készen. Am ezek az eshetdségek beteljesitik mindazt,
amire a tragédia ideje nem volt képes: végérvényesen elmultak, hogy az dltalunk ol-
vasott bibliai elbeszélés igaz legyen. Immdron semmi sem térténik meg, aminek nem
szabad megtoreénnie. Ennek megfelel8en a bibliai szovegek recitdldsa abban a koztes
idéméduszban toreénik, amelyet a kinyilatkoztatds el-beszé/é multjdnak is nevezhet-
nénk. Igazdbdl ez az exegézis érvényes ideje is, amely kiterjed a bibliai szovegek in-
terpretdlhatésdgdnak elvileg végtelen formagazdagsdgdra, azaz valamennyi lehetséges
értelmezés alapidejére. Szitkségiink van erre a tdlvildgi aoristosra vagy praeteritum
perfectumra, hogy a mulé idé barmely pontjin fogant hamis, értelmetlen magya-
rdzatok mindegyikét e szellemi nyelv azonnal a multba taszitsa.

7.

Senki sem menekiilhet a kinyilatkoztatds nyelvének e tdldrad6 hatalma el8l, még az
sem, aki azt hiszi, hogy menekiilésre semmi oka. Mdr csak azért sem, mert ahogy a ki-
nyilatkoztatott Tan, gy a szébeli Tan id4tleniil tornyosulé felhdje s maga a konyv-
vildg sem tlir meg 6nmagdval kapcsolatban semmiféle személytelen viszonyt, aho-
gyan ez példdul a tudomdnyhoz, a mitolégidhoz, a filozéfidhoz, avagy 4ltaliban a val-
ldsokhoz mérten lehetséges. Kiilonos, hogy ilyenkor még a {84lldst exegéta, hagyo-
mdnyos megitélés szerint ,holt nyelvek tuddja” sem jirhat el mésképpen; szdmdra
minden halott nyelv é1.¥

Személyes viszonyba keriilni a megfoghatatlannal, a szébeli tan szellemi fluidu-
mdval mindamellett nem, illetve nem elsdsorban a nyelv kompetencidjaba tartozik.
Sokkal inkdbb az id8ébe; de nem annak az idének az illetdségérél van sz6, amely
kiméletleniil végighajszolja az embert az élet hétkdznapjain, hanem sokkal inkdbb
arrdl az illiziérél, amely bizonytalan multak sokasdga kézott cikdzik, s szimunkra
a tombszerl hajdan képzetét hordozza. A kommentdtornak, az exegétdnak (s nyil-
vanvaléan minden hivének) e bizonytalan multak sokasiga korében kell(ene) fel-
lelnie azt a sajdt idét,*® amely csak az 6v¢, senki mdsé, s mely &t legaldbb a Konyv
kiiszobéig eljuttatja. A kiiszobig, ahol természetesen senkinek sem lehet mds dolga,
mint hogy bebocsdttatdsra virjon. Vagy egyszerlien csak: vérjon.

Nem arra gondolok, hogy az ember kafkai hdssé valjék,” vagy hogy elevenen
céfolja a kierkegaard-i megallapitdst, miszerint a hitnek a kinyilatkoztatdshoz mért
egyidejlsége semmiképpen sem térténeti viszony,® hanem arra, hogy a sajdt idére
val6 rabukkands az exegetikai felhdben a vdrakozédst (vagy ha jobban tetszik: a var-
ni tuddst) mindenfajta tudatos és felelds dontés alapzatdvd emeli. Ekképpen pedig
az exegézis sajdt ideje Osszefonddik a mordléval, tgy tinik, egészen kibogozhatat-
lanul. A mordl sajdt ideje — legaldbbis a mi kultirdnkban — a déntés, a dontés el-
oddzisa, illetve a (kegyelmi) haladék koordindedi dltal kirajzolt térben irhaté le,”!
de nyilvdnvald, hogy nem szoritkozik az egyes ember személyes életidejére. Nincs
ebben semmi meglepd, hiszen a keresztény teoldgia felfogdsa értelmében példdul
az egész elmult kétezer év haladéki id8, a megigért paruszidra® val6 vdrakozds még
mindig betoltetlen korszaka.

Mindamellett a valamennyi parancs mindenkori feltétlen igenlésével kifejezett
(elképzelr) tiszta heterondmidnak nincsen toreénete, ennélfogva a liberum arbitrium
hidnydval jelképezett torvényetika és a trténetiség dsszefiiggései legalabbis stlyos
aszimmetridc sejetnek. Mézesnek az Exodus 2. fejezetében elkezd6dd toreéne-
tét tekintve a fentiek egy egészen sajétos paradoxont eredményeznek: ha a rdréte
megbizatdst elutasitja, Amrdm fia mdr akkor pajrec géder (torvényszegd) lett vol-



na, amikor a kinyilatkoztatott Torvény nem is létezett. Szdmdra ugyanis azt a bi-
zonyos haladéki id8t a mdr t5bbszér citdlt isteni igéret jelentette, az ,,amikor majd
visszatéreek ide” kijelentés feltételes médja. Csakhogy az isteni igéret semmikép-
pen sem conditionalisként értendd, hanem parancsként, amely futurumban és
praesensben egyardnt tényeket rogzit: ,igy lesz”, ,,igy van,” punctum. Am a parancs
legkevésbé éppen a malttal szemben érvényesithetd, az ,igy volt” eléirdsa éppen
ezért az igazi tradicidvalldsok kategdrikus imperativusza. A ,héberek Istene” (Mo-
zes csak ezen a néven volt képes legaldbb némiképp érthetévé tenni a férad szdmd-
ra, kicsoda is a megbizdja)®® 6nnén kilétée els8sorban az igéretekhez (egészen pon-
tosan az satydknak tett igéretekhez) koti, elsdsorban is azért mutatkozik be JAb-
rahdm, Izsdk és Jékob Isteneként”,>* mert az igéretek nevezettek személyéhez kap-
csolédnak. Ahhoz, hogy a személyes igéretek ugyanakkor egy egész népnek, illetve
majdan az egész emberiségnek szdljanak, szitkségképpen a jové teljes horizontjd-
nak fel kell tdrulkoznia. Aligha véletlen, hogy a Szindjon semmiféle kegyhely nem
4ll, hogy az alapité eseményre emlékeztessen; a jovShorizont ilyetén feltdrulkozd-
sa — szimbolikus értelemben — évszdzadok multdn a jeruzsilemi Templom felszen-
teléséhez kotddik.”

A Téra Mézesének (igazdbol csak ¢ ismerhetjiik, a Talmud, az apokrif corpus fi-
gurdjét mdr csak elmosddva ldtjuk, vagy éppen gyanakodva méregetjiik) sajdt ideje
az Exodus 3. fejezetében olvashaté igéret/parancs dltal korvonalazhatd: ama kdzres-
ség alapjdn, amely az isteni beszéd ,valdsdgbéli”, illet8leg ,,sz6vegbéli” felhangzdsa
kozott kimérhetd. (Mint mar emlitettem, errdl a kdzéztrdl a Biblia nem ad kozeleb-
bi inform4ciét.) Azt gondolhatndnk, hogy az eltérés ilyen irdatlan terjedelmd id8
tévoldbdl tgyszdlvan elhanyagolhatd; ez azonban fatdlis tévedés: a textus sacerhez
val6 viszonyt — valamennyi ,naiv exegéta” esetében is — éppen ezek az elhanyagolha-
t6 kiildnbségek hatdrozzdk meg, amelyeknek a kiterjedése pillanatoktdl évtizedekig
ivelhet. Amig Abrahim az akédajelenet szovegében elészor felpillant”, éppen hi-
rom nap mulik el, ezt tudjuk, 4m mds esetekben két ,felpillantds” kozott a patridr-
ka akdr meg is 6regedhet; a Biblia nem torekszik a pontos kronoldgidra, a kiilonfé-
le elbeszélések kozott a midrdsok teremtenek meg egy bizonyos kontinuitdst. Pon-
tosan igy van ez a mai kor exegétdjdnak esetében is; a konyvvildgdban mésként jdr-
nak az 6rdk, a ,valésdg” és a ,szdvegbéli” torténet kozti eltérés kikiiszobolése, a hi-
dnyz6 id6koz kipdildsa csakis a titokzatos szdbeli tan segitségével lehetséges. Vagy
helyesebb lenne taldn azt mondani sziikséges, hiszen ha erre nem keriilne sor, recitd-
lds és megériés egyszerlien elkeriilnék egymdst, ahogyan az utcdn keriili el egymdst
két (egymadsra) vdrakozd, akdr néhdny mdsodperc alatt.

Az exegézis sajét idejének a felderitése tehdr a kinyilatkoztatott szoveggel szembe-
ni viszony ,fenomenoldgidjanak” alapja. Mindennek el8feltétele azonban nemcsak
az, hogy a szimbolikus felhdben minden valaha elhangzott, ,,dokumentdle” interp-
retdci tudjon egymdsrdl, hanem az is, hogy a Biblia dsszes szerepl8je — anakronisz-
tikus médon — otthonosan mozogjon abban a szdvegvildgban, amelyet — péld4ul
Moézes szemszgébdl nézve — nagyon sokdra fognak majd kanonizilni. Természetes,
hogy az iménti eltérés vagy cstiszds a torténeti és a szovegbéli esemény kozote vala-
mennyi szerepld szimdra mds és mds. Mégis egységes kompoziciéval dllunk szem-
ben, amely az irott és a szébeli tan viszonydt egyfajta kolldzsként jeleniti meg oly
mddon, hogy az irott szdveget a szébeli tanra ,ragasztandnk fel”; tegyiik fel, hogy
ez a szdveghdceér tres fehér lap, semmi mds. Mégis megvan a maga funkcidja, ré-
addsul mindenki szdmdra jél érzékelheté médon.

A bibliai szerepl6knek is megvan a maga sajdt ideje a privég, illetve a szovegtorté-
netet egymdsra montirozé konyvvildgban, vagy ahogyan roppant érzékletes médon
Y. H. Yerushalmi nevezi: a ,tdjszer(i rabbinikus univerzumban”.>® Mdzesé példdul
egyértelmiien az a mdr t8bbszor emlitett periddus, amely a csipkebokor-jelenet és
az Egyiptomba vald visszaérkezés kozote telik el. Ez az az id6koz, amelyrdl annyic
tudunk, hogy Mézes elébb hazamegy apdsitdl ,elkéredzkedni”, majd pedig ttkoz-
ben megtdmadja és meg akarja 6lni &t Valaki, a periferikus szoveghagyomdany sze-
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rint Masztéma gonosz angyalfejedelem.”” Mindamellett az emlitett sziikre szabott
elbeszélés az, ami dramaturgiai funkciéjdt tekintve pontosan megfelel Abrahdm hi-
romnapos utjdnak a Mérija hegyére. Itt még elvileg bdrmi megtorténhetett volna,
s arrél, hogy mégsem tortént meg, Mdzes irdi és szerkesztdi tevékenysége kezeske-
dik ,majd” szdmunkra. Azaz nem csak szimunkra, hiszen ennek a tevékenységnek
koszonhetd példdul az 8satya, Abrahdm behaté szbvegismerete is. ..

8.

Amikor Moézes feleségével és fiaival visszatér Egyiptomba, dtkel azon a ,beszédes”
sivatagon, amelyet héberiil midbdrnak is neveznek, s mely tele van elhullott embe-
rek (példdul efraimitdk)®® csontjaival, s a mult szovegomladékaival egyardnt. Nevé-
vel ellentétben azonban a midbar nem fecseg, legfeljebb a ,siv6” szél hangja hallha-
t6 néha, valamint porladd szikldk kiilonos zenéje. A Biblia hallgat arrél, hogy az Ur
Mozes csalddi utazdsahoz szakszer(i vezetést biztositott volna; mondjuk, nappal fel-
hét, ¢jszaka tlizoszlopot. gy azutdn az utazé megbizhaté tdjékozédasi pontokat ke-
res; jelekre van sziiksége, ahogyan az Orokkévalé is jelként (6t) hatdrozta meg a ki-
vonuldk szdmdra a Hérebet. Jelek viszont — sem lent, sem fent — nem nagyon mu-
tatkoznak, ilyenformdn a tekintet akdr csak egy tenyérnyi brdnyfelhd utdn kutat
a vakitdan kék égbolton. Ha felttinik ilyesmi, az netdn a tradicié felhgje is lehet-
ne, ama titokzatos alakulat, amelynek az Gjabb visszatton kell majd felbukkannia,
s amely képes tudhatdvd tenni a hihetetlent.

Edmond Jabés, mdr idézett egyiptomi sziiletést, francidul iré, XX. szdzadi zsidé
koltd el8szeretettel jétszik el sajdt nevének ,héber etimoldgidjaval” — Jabes = jabidsd,
vagyis ,szdraz” (hely), ,sivatag” —, visszavezetve a konyvet sziiletésének szinterére:
Du désert au livre>® A sivatagmagdny (ebbdl magyarul a németbdl tiikdrforditott
,puszta sors” maradt) nem csupdn a konyv sziiletésének, hanem a konyvbe valé be-
lépésnek — azaz a kinyilatkoztatdshoz {z8d8 viszony végiggondoldsdnak — ritudlis
helyszine. Szé szerint és elvont értelemben egyardnt. Mézes hajdani legmagdnyo-
sabb magdnya bizonyos fokig mintdul szolgdl mindehhez. Természetesen e minta
nem kovethetd kézzelfoghaté médon, de annyi a mai kor exegétdjitdl is elvirha-
t6, hogy szinte megfoghatatlanul, apré kvantumingadozisok szingjén, de élje és 7r-
ja a Konyvet. Végiil is csakis ezt nevezhetjiik abszolat személyes viszonynak. De ha
éppen nem ir é nem €, mit csindl a zsid4?

,Zsid6, mondta Reb Tolba. A falnak tdmaszkodva bamulja a felh8k vonuldst.”®
Ez igy, persze, irodalmi reminiszcencia, hiszen példdul Baudelaire titokzatos Idegen-
je is éppen ezt teszi.®! Viszont annak a bizonyos felhének a bimuldsa, amelyet a sz6-
beli tan sajdtos megtestesiiléseként jellemeztiink, nem csupdn irodalmi utdnérzés,
hanem életfeladat. Rdaddsul a széban forgé felleg nem csupdn dndn ha-emiind, ha-
nem dndn ha-ddat is, azaz a tudds, s nem csak a hit/hiiség felhéje. Mint ahogyan az
idézett versrészletben a zsidé hdta mégott is szinte bizonyosan irdsjelekkel telerdtt
fal hazédik. Tudnom is kell, nem kizdrdlag hinnem: Ki az, aki szélit, aki a megbi-
zatdst adja, aki az igéretet teszi — ,ha majd visszatérsz ide...”? Méskiilsnben annak
az istennek a bezdrulé multjaban rekediink, akirdl a Biblia-béli fdraé tudakozddott.
Akir8l homalyos dlmok szovddtek és szov8dnek, aki most is felh8kon szdguldozik
az ugariti mitolégidban,” de nyomdt sem leljitk a Mézessel kozdsen irt konyvben.



JEGYZETEK

1 Edmond Jabes: A kérdések kanyve. [Le Livre des Questions, 1963].
Simonffy Zsuzsa forditdsa. (Mult és Jové, Bp., 1999). 11.

2 Lukdcs 1918 decemberében belép a KMP-be; Lesznai Anna vissza-
emlékezésében ezt a neofita fordulatot a klasszikus Saulus-Paulus
életpdlyavdltdsnak nevezi. Id. Mérkus Gyorgy: A lelek és az élet. A fi-
atal Lukdcs és a kultdra problémdja. In: Lukécs Gydrgy: A lélek és
a formdk. (Napvildg Kiado—Lukdcs Archivum, Bp,, 1997). 231.

3 Lukdcs Gyorgy: A tragédia metafizikdja. Paul Ernst. In: A lélek és a for-
mdk. | m.

4 Az ,ifji Lukdcs” titulus — ohatatlanul is — ironikus utalds
a szovjetunidbéli emigrdcid idején, a 30-as években frodott, fino-
man sz6lva is koncepciézus mdre, A fiatal Hegelre.

5 Lukdcs idézett esszéje Walter Benjamin 1929-ben napvildgot ld-
tott értekezésének, A német szomortjdtek eredete ismeretkritikai
el6szavdnak"néhdny elgondoldsat — ha implicit forméban is, de —
megeldlegzi.

6 A tragédidnak elszakithatatlan kotdése a dioniiszoszi kultuszhoz,
a kultuszban jelen 1év brutalitds,,domesztikaldsa’, az iraciondlis
elem stb. szamos formdban jelenik a mifaj filozéfiai recepcidjd-
ban Nietzschétdl Eric R. Doddsig.

7 Lukdcs Gyorgy: A tragédia metafizikdja. | m. 207.

8 A klasszikus antikvitds szoveghagyomdnydnak atdrokitése bdven
tartalmaz véletlen és gondviselésszerii elemeket egyarant. Am
amodern (sz(ik két évszdzados) filol6giai tradicié néha kimondva-
kimondatlanul s tigy tekint erre (a Kerényi szerint, fejbdl tudandd”)
corpusra, mint valamiféle tidvrendi folyamat beteljestilésére: noha
megszdmldlhatatlan elveszett mire torténik utalds a fennmaradt
frasokban, mindaz, ami a rendelkezésiinkre dll, a lehetd legtoké-
letesebb és legjdindulattibb anonim szoveghagyomdnyozd Akarat
megnyilvanuldsa.

9 Lukdcs Gyoray: A lélek és a formdk. |. m. 208.

10 Ldsd ezzel kapcsolatban: Szerzd: , Jovdbe menekiild nap”. kqy Walter
Benjamin taredeék értelmezése. In: Léten tuli etika. (Gond-Cura Ala-
pitvany, Bp,, 2015).

11 Ugyan kései mithogréfiai kompildcio, miszerint az alvildgban,

,Hddész lakan”a Léthé folyd vize mellett ott hizédik Mnémosziiné
folyama is, azért, hogy az avatott lelkek ne feledjék el eqyik haj-
dan-volt sorsukat sem, teljességgel kézenfekvd kivetkeztetésnek
Idtszik, hogy a felejteni képtelen emlékezet aligha ismer megbo-
csdtdst. Ezentdl ne feledjiik, Mnémosziiné Uranosz és Gaia gyerme-
keként az archaikus vildg szilldtte, a Zeusszal folytatott viszonyabol
sziiletett kilenc mizsa emez archaikus vildg félig-meddig vald do-
mesztikdciojaként is tekinthet6. Hiszen a szdzkardak, a gigaszok és
eqyéb szornylények 6rokké tartd rabéletét kizarélag a bosszd hevi-
ti, ha megbocsdtandnak, valészindleq az oliimposziak rémdimai-
ba zuhanndnak vissza; mig a szép istenndk, a muizsdk elsdsorban
az oliimposziak s az dltaluk patronalt héroszok dicsdségét zengik.

12 Figgetlenil att6l, hogy Mozes apdsdnak, Jetrénak a népe, a kénitak
valéban része volt-e valamiféle, feltehetdleq laza mididnita torzs-
szovetségnek, avagy sem, életformdjét tekintve a kivonul6 zsido-
sdg vezetGje ekkor egy beduin pésztor évezredek sordn alig valto-
76 alakjahoz lehetett hasonlatos.

13 A Szindj vagy Horeb bibliai foldrajzi megjelGlés szamomra nem fel-
tétleniil a Dzsebel Musza legmagasabb hegycsticsdt jelcli a mai
Egyiptomban, mint ahogy a hajdani ég6 csipkebokor egykori fel-

lelhet6ségérél sem ad biztos tdmpontot a szindji Szent Katalin-ko-
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lostor. Taldn a Galata-levél szerz6jének, Pdl apostolnak van igaza,
miszerint a Szindj-hegy Arabidban, vagyis a mai Szaud-Arabidnak
az Akabai-6bdllel szemben 1évé részén taldlhato? (Gal 4,25)
Akénita hdsi eposz fantazmagoridja egyébként kivdldan illeszked-
ne az elmdlt évtizedek, hivatalos palesztin torténetirdsanak” elvei-
hez. E rendkiviil primitiv és ostoba, dm mégis hatdsos propaganda
szerint a Tanakh/Otestamentum torténeti kiinyvei a jelenkori pa-
lesztinok Gseinek, részint a filiszteusoknak (pelistim), részint pe-
dig a jebusziaknak a Jézsué, Samson, Saul, David stb. vezette zsi-
dé behatolok elleni szabadsdgharcét orokitik meg.

Lukdcs Gybray: A tragédia metafizikdja. |. m. 213.

Sz6 szerint:, Kérlek, Uram, nosza, kiildjed, a kezedben lévét killdjed,”
(bi adonaj selah-né bejad-tislah; vagyis: kiildd azt, aki kéznél van
[Neked]).

Ez a bizonyos dontéskényszer természetesen nem azt jelenti, hogy
az ember hérom, tudatosan dtldtott é megélt pozicio kizil vlaszt,
avagy hazardirozva a neki szimpatikus befutora tesz, ,majd meg-
[dtjuk mi torténik” alapon. Ezt az eshet6séget még a pascali foga-
dds gondolatkisérlete sem modellezi kielégit6 modon. Kiilonds-
képpen azért nem, merta fogadd nem va banque-ot jatszik, hogy
valéban a minden legyen a tét, ezzel a bizonyos felfogdssal csak
nyerni lehet.

Logikailag pedig a fent vézolt lehetdségek hierarchikus rend-
be lleszkednek, a ddntés csak, foliilrdl lefelé” torténhet, azaz a hit
szféréjabél lehet vdlasztani a mithogrdfidt (Biblia-kritika) vagy az
dlomvilagot, de megforditva nem! Eppen ezért jomagam is meg-
kiséreltem a végletekig fesziteni a hirt: mi az, amit még a tudo-
manyos megkdzelités és formanyelv elbir (meggydzddéssel vallva,
hogy,,hivé tudomény”nem létezik, csupan ,hive tudés”), s mi az,
ami mdr misztikanak minésil, avagy olyasminek, amit Origenész,
illetve az alexandriai teoldgia tradicija alapjan pneumatikus exe-
gézisnek szoktunk nevezni.

Ugy vélem, az emlitett kizdidsi elv (leegyszerisitve: az ember — egy-
fajta kvantumos diszpozicioban — nem lehet a kinyilatkoztatott bib-
liai szoveg kovetelményeinek megfelel6en hivg és nem hivg egy-
szerre) az exegéta szuverén dontéseit, akaratat foltilmalo modon
érvényesiil. Magyardn azt fejezi ki, hogy az eldhbbi jegyzetben ki-
fejtettekkel ellentétben ,feliilrdl lefelé” sem donthetiink kényiink-
kedviink szerint.

Még precizebben és részletesebben a Midrdsban: Pirgé de Rabbi
Eliézer, 28. Elsdsorban Rabbi Eliézer, masodsorban Rabbi Joshua
Gen 15,9-kommentdrjaban.

Babits Mihdly forditasaban:,siratni kdr, ami végzet” (1753. sor). In:
Sophokles: Oidipus kirdly. Oidipus Kolonosban. (Parthenon, Bp.,
1942).

Babitsndl:,,csupdn Théseus kirdly marad, ki mindenek tantja lesz”
(1644—45. sor).

Babits Mihdly forditdsaban.

Babitsndl:,Hozzad konydrgiink, 6h 6rok dlom!” (1576. sor)

Ha gy lenne valojaban, akkor joggal feltételezhetnénk, hogy életé-
nek mdsodik négy évtizede alatt (err6l az iddszakrdl a Biblia csak
nagyon sz(ikos informéciokkal szolgdl, dm a szébeli tan, illetve az
apokrif hagyomdny anndl beszédesebb) a totélis szellemi leépi-
|és dllapotaba jutott (volna), hiszen egyebet sem latott, mint bir-
kdkat, kdsivatagot meg vakitd napsiitést. Ez a feltételezés azonban
semmi egyéb, mint jdmbor keresztény folkldr.
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25 A, mididnita mitologia” lexikonszécikk meglehetdsen foghijas le-

frésa lenne egy olyasfajta szellemi konglomeratumnak, amelyr6

— kdzvetleniil — szinte semmit sem tudunk. Modb, Edém istenei és
kultikus gyakorlata johet szdba analdgia gyanant — ebbdl a szem-
pontbdl Paul Haupt mdlt szazad eleji, Kultgenossenschaft” elmé-
lete (vagyis a mididn gy(ijténév nem csupdn politikai, de kultikus
kozosséget is jelentett volna) —, viszont a kiillonféle valldstorténeti
spekuldciok a,,Jahve-kultusz mididnita eredetérdl” szamunkra ér-
telmezhetetlenek. ,Szindj Badlja” pedig — tigy tiinik — a tokéletes
rejt6zkddd isten.

26 Ebben az esetben a Biblia-filoldgia arra a (valds?, ldtsz6lagos?) el-
lentmondasra hivja fel a figyelmet, amely a Gen 4,26 (, Ekkor [ti.
Sétidejében] kezdték néven szdlitani az Urat”; 6z hihal ligré besém
adondj; itt mdr a szent tetragrammaton olvashat6) és az Ex 6,3
(,Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak gy jelentem meg, mint
»Felséges Isten« [beél saddaj], de az »Ur« nevemet [usemi adondj]
nem adtam tudtul nekik; itt is a szent tetragrammaton szerepel 16
nodati I&hem]) szovegszakaszai kozott fesziil. Ezek szerint mégis-
csak létezett valamiféle ismeret/emlékezet az Ozonviz eldtti, mar
meglévg kinyilatkoztatott tuddsrol.

27 Amagyar lidvrend sz6 a német Heilsordnung tiikorforditasa, s mint
ilyen, modern kelet( kifejezés. Taldn az Epheszoszi-levél 1,10
oikonomia hasonlata mdr magyarézhatd ekképpen, de a fanakh
héber nyelvében anakronizmus lenne ilyesfajta, nyelvi 6st” kimu-
tatni.

28 Jetr6/Reuél alakja meglehetdsen taldnyos az Exodus szévegében'is,
a Talmudban, illetve az apokrif corpusban pedig még inkdbb. Az
utébb emlitett hagyomdny Mididn papjdnak ,megtérését” lzra-
elnek Amalék folott aratott csodaszer(i gy6zelmének tulajdonit-
ja. Nem zrhatd ki, hogy a kénitdk ugyanannak a laza torzsszovet-
ségnek voltak a tagjai, mint a Bibliaban a legsotétebb szinekkel
dbrazolt Amalék; az a rabld noméd nép, amely a,vildgtorténelmi
biindsség” hordozéja. Ugy tinik, Mézesnek killdetése megkezdé-
séhez mindenképpen sziiksége lehetett apdsénak beleegyezésére
és dlddsdra.

29 Természetszer(leg nem kdzvetlen allegoridrdl van szo, hiszen
a/z alexandriai/ gnosztikus, vagy neoplatonikus hiiposztasziszok
minden esetben emanatumok, mig a szefirak — a sz6 szerint vett
pantheizmus értelmében — isten,,|ényének” részei, az isteni valo-
sagon beliil helyezkednek el.

30 Afentirovid példa csak akkor tekinthetd igaznak, ha a kabbala els6
aranykordnak, a XIIl. szdzadnak alapmvében, a Zdhdrban, azon
beliil is a Tikkuné Z6hdrban manifesztdlod tuddst, mintegy kor-
talanul el6re és hdtra is kiterjesztjiik legaldbbis a Széfer Jecird ko-
zépkori és XVI. szdzadi kommentdrjaira is, Szaddja gdontol Jichdk
Luridig.

31 Legjobb példa minderre taldn a fTanakh torténeti elbeszéléseinek

Umweltjeként"felfogott Okori Kelet 6sszehasonlitd forrésirodalma.
Ezek a pérhuzamos dokumentumok — az eblai tabléktdl a Mésa-
feliratig — nyilvanvaldan csupdn azt er6sitik meg, hogy a minden-
napi élet példdul az i.e. X. szdzadi Jeruzsdlemben, Memphiszben,
vagy Damaszkuszban egy és ugyanazon torténeti koszmosz hatdra-
in beliil zajlott, semmi eqyebet. Am ennek a torténeti koszmosznak
a fogalma és rank hagyomanyozott horizontja a bibliai kinyilat-
koztatds mivének tekintendd, s ehhez mérten barmely torténe-
ti chrestomathia illusztraciogyGjtemény lehet csak, semmi eset-
re sem az el6bbi értelemben felfogott vildg.

32 ,al-pi hatdra aser jrdkd vel-hamispat aser-jomri lekd taasze lo
tdszdr min-hadavdr aser-jaggidd lekd jamin u szemol”

33 EzazaPirgé Avéthban rogzitett tradicidelv, amelyet logikai 6rokség-
ként az Okeresztény kor kezdetét6l fogva az aposztoliké paradoszisz
(hidnytalan) leszarmazési rendje kivet.

34 A, idegen nyelv"kérdése kézzelfoghatd és formdlis értelemben egy-
arant folyamatosan felmeriil. Az (ultra)orthodox felfogds értelmé-
ben ugyanis a héber mindig is szakralis nyelv volt, sohasem beszélt
idiéma. Mdsrészt pedig a Szindj-hegynél deklaralt torvény — rész-
leteiben és killon-kiilon — aligha tartalmazott mdst, mint a,, patri-
arkdk halakhdjat”

35 Az az enigmatikus mondat, amelyet a 2. Thimdtheosz-levélben ol-
vasunk —,pasza graphé theopenusztosz” (a teljes irds Isten-lehelte)

—, természetszer(ileg eqyik editiot vagy szbvegcorpust sem tiinteti
ki az,igaz szoveq" ilyesfajta zsindrmértéke gyanant. Meg kel elé-
gedniink azzal, hogy a kiilonféle fennmaradt szévegvaridnsok 99
eqgész valahdny szdzalékban fedik le az egyhdzban megtestesiild
hagyomdnyozdsi és szovegolvaso akaratot.

36 ,mdcind sedszd abrdhdm abind et kol hatéra kulldh ad selo nitnd”

37 FEls6sorban is a Romai-levél 2,14—15-re gondolok: ,mert amikor
a torvénnyel nem rendelkezd népek természet szerint cselekszik
meg a torvény dolgait [hotan gar ethné ta mé nomon ekhonta
phiiszeita tu nomu poidszin], ezek a torvénnyel nem rendelkezk
dnmaquk szamdra torvény. Az ilyenek azt bizonyitjdk, hogy a tor-
vény megcselekvése a sziviikbe van frva”

38 Gal3,17

39 Széfer haldsar 70

40 A Sekhina felhdként (dndn) torténd megjelenéséhez a legkézenfek-
v6bb példa az 1Kir8,10~11, ahol a kivetkezsket olvassuk: , Fs tor-
be az Ur hazat. [vajehi becét hakohanim min-haqodes vehednan
malé et-bét adonaj]. Fs nem voltak képesek a papok odadllni és
szolgdlni a felhd szine el6tt, ugyanis az Ur dics6isége betdlttte az
Ur hzat [ki mélé kevod-adondj et-bét adondj] "

41 Ennek megfelel6en azt hiszem, a sz6ban forgd dndn ha-daat vala-
hol az drokkévald/messidsi Térdt recitalok és a mindenkor a Folddn
816 Tordt tanulok vildga kozott, lebeg”. Mindamellett tisztdban va-
gyok vele, hogy ezen a ponton dtléptem az elmyilt sz(ik kétszdz év
tudomdnyossagdnak limeseit.

42 bMenachdt 29b. Id. Yosef Hayim Yerushalmi: Zdchor. Zsidé tairténe-
lem és zsidd emlekezet. Tatdr Gydrgy ford. (Osiris—OR-ZSE, 2000).
37.

43 Elegendd talén a Philon Legatio ad (aiumjaban megdrokitett ale-
xandriai pogrom(ok)ra gondolni, hogy Micrajjimot akkor s, ott is
a Deuteronomium 28,68 fenyegetd dtkanak beteljesiléseként lds-
suk:, Visszavisz benneteket az Ur Micrajimba hajékon, azon az titon,
amelyrdl azt mondtam neked, hogy nem ldtod meg tobbé; ot drul-
gatjatok majd magatokat rabszolgakul és dgyasokul, de nem vesz
meg benneteket senki."

44 A, mitikus paradigma’, az,6rok emberi példa’, a, kortalan irodalmi
toposz”stb., az ilyen és ehhez hasonlé mindsitések egyszer s min-
denkorra letrlik, illetve felismerhetetlenné teszik a bibliai figurdk

,0rokkévald arcvonasait”.

45 Az e szojdték koré font képzeletkor a héber nyelvben tovabb bd-
vithetd: a hitgalut, az apokaliipszisz, vagyis a dolgok ,leplezetlen
feltérulkozasa’, és indirekte a galut, azaz a,szémiizetés’, a, fogség”
kifejezésekkel.
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bAv6dd Zdrd 3b

Kiilonds, de az Ugynevezett holt nyelvekhez, kiilindsképpen pedig
areaktivlt holt nyelvekhez (a héberhez, a szanszkrithoz, nem utol-
sosorban az 6goroghtz) vald személyes viszony, illetve ezen holt
nyelveknek a liturgidban vald (alig értett) tovabbélése semmikép-
pen sem mindsithetd poros, dohszagu szobatuddsok maganpasz-
sziojdnak. Az é16 nyelvi idiomak megértésének lehetsége ugyan
itt nagyrészt elesik, de az adott esetben évezredeken dtiveld kom-
munikdcio, s6t dialdgus lehetdsége mindenképpen folyamatosan
nyitva ll.

Lasd ezzel kapcsolatban djfent: Szerz6:, Jivdbe menekiild nap.” Eqy
Walter Benjamin-tdredek értelmezése. |. m.

Franz Kafka A tdrvény kapujdban (Vor dem Gesetz) cim( novelldja-
nak,,fohdsére” gondolok.

A, kdzvetlen szemtanisdg — pogdnysag”végsckig élezett protesténs
elvével Kierkegaard Pal apostolnak az I. Korinthoszi-levél 2,2-ben
megfogalmazott alldspontjdhoz tér vissza; eszerint:, Mert tigy ddn-
tottem, hogy nem tudok koztetek masrol, csak Jézus Krisztusrél, és
réla is mint megfeszitettrél.”

Szent Agoston kései, antipelagidnus traktdtusai (de lehetséges,
hogy mér a cassiciacumi dialdgusok iddszaka) ota a temporalités
kérdése nagyon erGsen hozzakdtddik a szabad dantés probléma-
jahoz. gy a dontés elodazésa, illetve a kegyelmi haladék kiter-
jesztése — sz6jdtékkal élve —magdt a teret is egyfajta haladékként
(spatium) dllitjak elénk.

Kétségtelen, hogy a paruszia gordg kifejezés kettds jelentését (jelen-
ét'és ‘eljovetel’) figyelembe véve a haladéki idd a keresztény teo-
l6gidban olyan vildgkorszakot jeldl, amely idestova kétezer év 6ta
tart.

Nem csupén a fdrad és tandcsaddi szemében, hanem az egész Gkori
kelet gondolkoddsmadjdt szem eltt tartva barmely nem egyip-
tomi isten csak a népek valamelyik istene lehet; ennek megfeleld-
en a fdrad joggal mondhatta, hogy,nem ismeri a héberek Istenét’,
akivel semmiféle (hdbords) viszonyba nem Iépett sohasem.
Mindennekillusztraldsahoz érdemes felidézni azt a jelenetet, amikor
az aggastydn Jakob megjelenik a fdrad szine el6it, s alddst mond az
eqgyiptomi uralkoddra (Gen 47,7;10) méghozza kétszer is. (sdbitd
lenne a gondolat, hogy ezen dlddsok valamelyike annak az Isten-
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nek a nevében hangzott el, ,aki kihozott benniinket Eqyiptombél”
Ha Jdkéb hetven hozzdtartozéja ténylegesen az eljdvendd, Mozes
altal kivezetendd nép magva, akkor ez a feltételezés kordntsem
|éghdl kapott.

Salamon templomszentelési beszédének visszatéré eleme a kiilon-
féle grammatikai formulakkal koriilirt, jovd id6re vonatkozo példa-
zat: barmitkvessen is el majdan a b(inds, ha majd ebben a hézban
imddkozik, avagy e héz felé fordulva kbnyorog, Izrael Istene hall-
gassa meg kérését. Salamon imddsdga a teljes jovét — a galutét
65 az osszeqy(ijtését egyarant — egybefoglalja. (1Kir 8,22—54)
Yosef Hayim Yerushalmi: Zdchor. |. m. 35.

Jubileumok konyve 48,2. A kérdéskor értelmezéséhez ldsd
Zsengellér J6zsef kivld tanulmdnydt: Ordlis hagyomdny mint sz6-
vegkritikai értelmezési megoldds. In: Schweitzer-lectures. Tanul-
mdnykatet a Magyar Hebraisztikai Tdrsasdg dltal rendezett 2017-es
emlekkonferencia anyagdbdl. Szerk.: Koltai Kornélia. (I'Harmattan—
Magyar Hebraisztikai Térsasdg, Bp., 2018).

bSzanhedrin 92b, valamintaTargum Pszeudo-Jondtén ésaz x 13,17
szerint azokat az efraimitakat, akik idd eltt, mentek fel”Egyiptom-
hél, a fara¢ katondi a sivatagban elpusztitottdk. £z az Gsi legenda
a mai ultraorthodox valldsi anticionizmus eqyik visszatérd hivat-
kozési alapja.

Edmond Jabes: Du désert au livre. Entretiens avec Marcel Cohen.
(Editions Opales, Bordeaux, 2001).

Edmond Jabes: A kérdések kdnyve. . m. 16.

,— Mit szeretsz ht, kiilonos idegen? / — Szeretem a felhdket. ..
avonuld felhdket. . . ott, messze. . . a csoddlatos felhdket.” (Baude-
laire: Az idegen. Szab Lérinc forditdsa.)

Az Ugarit (Ras Samra) teriiletérdl eldkeriilt sémi nyelv(i, eposzok”
és nem sémi nyelv( (hurrita) szovegek j6 néhany olyan irodal-
mi klisét, allando jelzds szerkezetet driztek meg, amelyek a bib-
liai héber koltészet — mindenekeldtt a zsoltdrok — motivumvild-
gdraemlékeztetnek. Am a, felh6n lovagld”, felhdn trénold’, netdn
felhdgy(ijt6 Badl” mindorokre a mult id6 egy bizonyos tartomd-
nyanak s egy bizonyos foldrajzi térségnek a lokdlis istene marad,
sohasem téveszthet( dssze a zsoltdrok Istenével, aki valameny-
nyivildgkorszakban és a mindenség barmely tetsz6leges pontjan
otthonosan mozog.

Rugasi Gyula: egyetemi tanar 1954-ben szlletett Kaposvéaron. Szakképzettsége: klasszika-filolégia,
filozéfia, teoldgia. Az Orszégos Rabbiképzd — Zsidd Egyetem tandra és a Szent P4l Akadémia tan-
székvezet6je. Oktatdsi-kutatdsi terlletei: antik filozéfiatdrténet, patrisztika (Okeresztény teoldgia- és
irodalomtorténet), hebraisztika, kdzépkori zsido filozofia. Szamos kotet szerzéje, szerkesztdje. Mdzes
és a kényv cim( tanulmanykotete 2020-ban jelenik meg a Kalligramnal.
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URBAN BALINT t a n

A BAROKK

Nemes Z. Mdariéd

Barokk Femina cim{ kotetérél

¢s az IDEOLOGIA

™) artok Imre meglehetdsen taldl6 hasonlatokkal
élve azt javasolja, hogy Nemes Z. Marié negye-

L dik verseskdtetét vagy egy kifejezetten radikd-
lis terméktdrsitdsokkal csdbitgatd druhdzi csemegeko-
sarként, vagy egy kiilonféle organikus alapanyagokbdl
osszeturmixolt smoothie-ként érdemes olvasni. A bizarr
titkokat rejtd csemegekosdr és a szine, az éllaga illetve
a szaga alapjdn nehezen beazonosithaté 6sszetevékbdl
kevert smoothie, mindazonaltal nemcsak fokozottan
gyanus, de ahogy arra a kdtet eddigi recepcidja is fel-
hivja a figyelmet, zavarbaejt§ poétikai dsszetettsége, va-
lamint a politikum hangsulyos jelenléte miatt komoly
hermeneutikai paranoidt generédl 6nmaga koriil." Aldb-
bi irds keretei kozdte, tudatositva azt, hogy nagy valé-
szinliséggel csak tovdbb gerjesztem az emlitett interp-
retdcids paranoidt, a Barokk Femina poétikai és poli-
tikai komplexitdsdnak értelmezésére teszek kisérletet,
elsésorban olyan fogalmakbdl kiindulva, mint a ba-
rokk és a tilazonosulds, melyek eleve ott keringenek
Nemes Z. Mdri6 irodalmi és elméleti munkdssdgaban.
A Barokk Femina viliglitdsa és formanyelve meg-
ldtdsom szerint szervesen illeszkedik Nemes Z. Mdrié
koleészetének fejlédéstorténetébe. Bér a tobb koteten
és tobb mint egy évtizeden 4t érlelt, egészen sajdtos li-
rai beszédméd mind poétikailag, mind tematikailag uj
elemekkel gazdagodott, ez kordntsem jelenti azt, hogy

Barokk, ami sajdtos formdival, diszitéseivel, festdi nyel-
vezetével, mely hol harsany, hol pedig zavaros és kaoti-
keus, annak a logocentrikus létfelfogdsnak az elutasitd-
sdt metaforizdlja, mely egyfajta autoritdsként nagyon
régota strukturdlja vildgunkat. Barokk, ami elutasit-
ja a rogzithetdséget, ami metaforizdlja a rend meg-

kérddjelezését és a torvényszegést. Forradalmi barokk.

(Severo Sarduy)

a Barokk Femina radikdlis szakaddst képezne az eddi-
gi éleemhoz és az azt kozvetleniil megeldz6 kotethez
képest. A 2019 8szén megjelent Gj konyvet érdemes
sokkal inkdbb egyfeld] az életm(l nagyszabdst szinté-
ziseként és Gjraldtogatdsaként, mésfeldl pedig a sajdtos
koledi vildg kiterjesztéseként felfogni. Ahogy azt Mohd-
csi Baldzs egy megyvildgité erejli szovegében kordbban
mér kimutatta, mig az Alkalmi magyardzatok a hisrél
(2006) neosziirrealista diskurzusa a Bauxitban (2010)
a thriller és a biohorror keretei kozott keriilt tovdbb-
gondoldsra, addig A hercegprimas elsivja magdt (2014)
a polickum és a toreénetiség horizontjainak irdnyd-
ba nyitotta fel a radikdlis hibriditds és a szubverziv re-
giszterkeverés jellegzetes poétikdjét.? A Barokk Femina,
folytatva a kolt8i univerzum diverzifikdléddsdnak és
tdgitdsdnak folyamatdt, a toreénelem és a politikum
tartomdnyaiban furja magdt egyre mélyebbre (mint
a szoveg emlékezetes nyitoképében a beszél§ a sajtba),
de oly médon, hogy kozben nem szakad el a kordbbi
kotetek poétikai és tematikai vivmdnyaitdl.



Az 0j kotet szempontjabél kiemelt jelentdségt Te-
lep-csoport fellépéséhez kdthetd generdciod- és szerke-
zetvdltds a magyar lirdban egyfajta kivonuldst jelen-
tett a koltészeti beszédmédokban kordbban meghatd-
rozé erejl kozéletiség és politikai hangoltsdg szférdi-
bdl.? A politikai tér és a térsadalmi kozeg problémdinak
hartat forditd, elsé ,torténelem utdni” generdci6 a ko-
z0sség torténelmileg szitudle problémadi helyett a sze-
mélyes problémdkat és torténeteket helyezte eltérbe,
a politikai narrativikat pedig gondosan kiépitett ma-
ganmitoldgidkkal és a vallomdsossdg diszkurziv formd-
ira épitett, egyénileg szervez8dd (trauma)torténetekkel
helyettesitette. Nemes Z. Mdrié koltészetében mind-
azondltal tettenérhetd a politika és a torténelem elfe-
lejeett-elhagyott tartomdnyainak fokozatos visszafog-
laldsa. A vildg torténetiesitésére és a magdnmitolégia
rezervitumdbdl valé kitdrésre irdnyuld torekvés csirdi
tulajdonképpen mdr a Bauxir ziréciklusiban megje-
lennek. A Kerti muntka alcim ald rendezett versek mint-
ha eltdvolodndnak a kordbban meghatdrozé gravitd-
cids erével bird, zért és kellképpen paranoid csalddi
kozegtdl, és egy tdgabb tdrsadalmi-politikai strukcdrdt
villantanak fel a vidék képzetében. A vidékiségnek ez
a problematikdja és a hozzd kapcsol6dé olyan jelleg-
zetes fogalmak és képzetek, mint a termelés, a tenyész-
tés, a traktorok és a mocsir vezetnek 4t a soron kovet-
kez8, A hercegprimis elsirja magdr cim(i kotetbe. Mig
a Bauxit végén felsejlé vidék a koriilstee lebegd mo-
tivumhéléval egyetemben elssorban egy olyan jelen-
tés- és hagyomdnyrétegekkel terhelt, absztrake szféra,
mely képes kimozditani a beszél6t a magdnmitolégia
burkabél, addig a Hercegprimdsban ugyanez a vidé-
ki tér mdr egy torténelmileg és politikailag meghatd-
rozott tartomdny, nevezetesen a 18-19. szdzad Habs-
burg Magyarorszdga. A pszeudohistorikus versvildgban
a modern magyar nemzet mitoszai, ideoldgidi és mes-
tetjeloldi egy premodern, mocsdri vildg monddival, ir-
raciondlis tdrténeteivel és abszurd hagyomdnyaival ke-
verednek el. Ebbdl az ideoldgiai tartalmakkal telitett
dleoreéneti sikbol egyenes Gt vezet a Barokk Femina
mind politika-, mind tdrsadalomtdriénetileg megle-
hetésen terhelt és ellentmonddsos referenciatartoma-
nyéba, 2006 8szébe.

A vildg fokozatos torténetiesedése azonban nem
csak a magdnmitoldgia burkdbol valé kiszakaddst je-
lenti, melynek kiszonhet8en a beszéld az &t koriilvevé,
zért, személyes, illetve csalddi kozegb8l mds, nagyrésze
mesterségesen konstrudlt és ideoldgidkkal telitett ko-
zosségekbe (nemzet, parasztsdg, irodalmi korok, egye-
tem, politikai alapon szervez6dé tomeg) irédik bele.
Egytttal magdnak a toreénetnek mint diszkurziv for-
mdnak az egyre hangsilyosabba véldsdt is tetten érhet-
jik. Lengyel Imre Zsolt a Hercegprimds kapcsan kieme-
li a narrativitds elétérbe keriilését az el6z6 kotetekhez
képest. A pszeudohistorikus keretezés olyan népi ih-

letésti narrativ formdkat mozgat, mint a mese, a bal-
lada, a betydrtorténet vagy a monda, melyek eseten-
ként akdr 6ndllé mikroeposzokként is tudnak mkod-
ni.* A narrativitds a Barokk Femina esetében azonban
mér nemcsak az egyes, tematikusan akdr egymds mel-
1¢ is rendelhetd kompozicidk szintjén érvényesiil, ha-
nem gyakorlatilag az egész kotetet meghatdrozza. A do-
mindns mifaji kéd ez esetben pedig nem mds, mint
a naplé. Hogy miért éppen ez a diszkurziv forma ha-
tdrozza meg a kotet felépitését arra maga a szerzd ad
egy lehetséges vélaszt egy interjt keretében. Nemes Z.
Mirié azt emeli ki, hogy a 2006-0s JAK-tdborban 6
irta a Litera-naplét.’ A netnaplé-irdsnak az irodalom
szerkezet-, médium- és generdciévaltdsinak kdzepén
még komoly presztizsértéke és kanonizdcids ereje volt,
a napléiréknak egy zdrt irodalmi kozosség miikodésérdl
kellett tudésitaniuk, melynek dinamikdjit egy 6ssze-
tett, személyes kapcsolati hdlézat szervezte. Nemes Z.
szerint a napléirds legnagyobb kihivdsdt az jelentette,
hogy sajét generdci6jdnak tagjait, sajit bardtait, szak-
tarsait, ismerdseit kellett ezdltal beleirnia az irodalmi
mez8be. A netnaplé-irds tétje tehdt az irodalmi élet-
be és annak m{ikodésmddjaba valé beirddds volt. Ez
a szimbolikus beirédds azonban nemcsak a naplé iré-
jéra volt érvényes, hanem a szovegben felbukkand, to-
vabbi pélyakezdd koltSkre is. Aki szerepelt a napléban,
az szimbolikusan is részévé vilt az irodalmi élet 5koné-
midjdnak. A Barokk Femina tulajdonképpen ott kez-
dddik, ahol a tébori eseményekrdl tuddsité netnaplé
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véget ér és olvashaté akdr a naplé budapesti folytatd-
saként is, melynek gytjtépontjiba az irodalmi esemé-
nyek mellett bekertil a politikum. A kdtet elején caldl-
haté kronolégiai marker (2006. szeptember 4. —2006.
oktober 23.) is ezt a referencidlis tarcomdnyt erdsiti, hi-
szen a Barokk Femina részben napléformdban irédé el-
beszélése azon a napon kezd8dik, amelyiken a tdbori
netnaplé befejez8dott. A paratextudlis ddtummegjeld-
lés azonban nem csak a napld és az irodalmi mez di-
namikdja szempontjdbdl jelentéses. A naplé és a ben-
ne foglalt toreénések idSkeretét definidlé ddtum tu-
lajdonképpen felmutatja a kotet vildgdt szervezd f6bb
tematikus tengelyeket: az irodalmi tér kérdését, a sze-
mélyesség kérdését, a koltdi identitds kérdését és a po-
litikum kérdésér.

2006 &sze tehdt tobb szempontbdl is szimbolikus,
osszekoti az irodalmi, a politikai és a személyes szféra
széttarté tengelyeit. Politikai értelemben 2006 nem-
csak egy forradalom éve, hanem egy azon tilmutaté
komoly fordulat és dtstrukturdlédds kezddpontja. Az
igazsdg-hazugsdg dialektika mentén 2006 8sze ugyan-
olyan fontos mind a bal-, mind a jobboldali gondol-
kods és retorika szdmdra, nem csoda, hogy a kotetnek
hangsilyos visszatérd motivuma maga a HAZUGSAG.
Nemcsak rogton az elsd oldalon domindlja tipogrifi-
ailag a szoveget, de konkrétan a konyv utolsé szava is
egyben. Mig 2006 a baloldal szdmdra a sajdt hibdkkal
val6 szembenézés és szdmotvetés ideje, addig a jobb-
oldal szdmdra egyfajta ideoldgiai alapitémitosz, a ha-
zugsigok leleplezésének revelativ momentuma és egy
Uj, igazabb vildg kiépiilésének alapkove. Az 8szi ese-
mények és az elszabaditott hazugsdg a fenndllé poli-
tikai rend folyamatosan jraldtogatott és Gjraclbeszéle
onlegitimdcids narrativdja, egy olyan torténelmi ese-
mény, mely a nemzet szempontjdbol sorsforditd erejd,
éppen ezért Ujra és Gjra vissza kell térni hozz4, fel kell
idézni. 2006 emellett komoly generdcids tapasztalat-
ként is tételezédik, melynek koszonhetden a , torténe-
lem utdni”, apolitikusnak ticuldlt (j nemzedék eldszor
kertilt testkozeli kapcsolatba a politikdval, illetve annak
megkeriilhetetlenségével a tdrsadalmi térben. ,Nekem
2006 ennek szoges ellentéte volt, ez a térsas lét min-
den logoszt nélkiilozote, inkdbb egyfajta paranoid ki-
tettség volt. Valakik visznek magukkal, de nem tudom,
hogy hovd, és mi a céljuk vele. Akdrmennyire is éret-
tebb lettem politikailag, ez az élmény mdig meghatd-
roz, amikor a tdrsadalom mikodésérdl gondolkodom,
amelyet hajlamos vagyok irraciondlisan felfogni”® — je-
lenti ki a mdr idézete interjiban a szerz8. A napléban
rogzitett 8szi események ezzel dsszhangban értelemsze-
rden nem egy revelativ ereji politikai tapasztalatként
artikuldlédnak a beszélé szamadra. A forradalmi moz-
gédsok a vdrosban nem egy 4j utépikus kdzosség és vi-
lag megsziiletésének katartikus és felszabadité ereji él-
ményét jelentik, sokkal inkdbb irraciondlis draddsként,

pszichotikus folyamatként tételezddnek, melyeknek se
konkrét irdnya, se konkrét célja nincsen. Mohdcsi Ba-
ldzs olvasatdban itt Nemes Z. poétikdjinak jellegze-
tes elemei ,,mdr kevésbé valamifajta hibrid, karnevili,
pszeudohistorikus versvildgot festenek — sokkal inkdbb
egy pszichopatologikus vildgérzékelés tiineteként tlin-
nek fel”.” Az ideolégikus jelolékkel (NEMZET, VI-
DEK, ZSIDO, HAZA, HAZUGSAG, MARX) teli-
tett forradalom és varosi tér, amiben az elbeszél4 sod-
rédik nem rendelezik identitdskonstrudlé erdvel sem
kollektiv, sem individudlis szinten, ahogy a naplé mint
irodalmi forma sem tesz eleget hagyomanyos funkci-
6janak, képtelen kitermelni egy viszonylag egységes
szubjektivitdst.

A napléforma térhéditdsa és az irodalmi kdnonba
val6 beépiilése elvdlaszthatatlan a modern szubjektivi-
tds feléreékel6désétd] a modernitds tdrsadalmi, gazdasé-
gi és esztétikai folyamatainak rendjében. A személyes-
ség, a vallomdssossdg és az igazsdg letéteményese a nap-
16 esetében az azt szervezd és iré szubjektum. A hagyo-
mdnyos felfogds szerint a lejegyzés rendszeressége azt
sugallja, pontosabban szdlva azt kindlja fel, hogy a rog-
zitett eseményekbdl, érzésekbdl, reflexiokbdl személyes
élettdrténetet és annak legitimitdsdt garantdld, egysé-
ges szubjektivitdst olvassunk ki. Az 6néletrajzi ihleté-
sti irodalmi mifajok taxonémidjéba betagoz6dé naplé
kozponti kérdése tehdr a szubjektivitds konstitudloddsa
és annak kiilonboz6 formadi, fizisai, lehetdségei.® Ne-
mes Z. Mari6 Barokk Femina cim( napléja — felcéve,
ha ragaszkodunk a ddtum paratextudlis elemének dis-
kurzusformalé erejéhez, illetve ha elfogadjuk a fiilszo-
veg architextudlis ajanldsdt — azonban sokkal inkdbb
bdrminem szubjektivitds vagy identitds megteremté-
sének lehetetlenségét beszéli el, legyen az politikai, ge-
nerécids, irodalmi vagy éppen szexudlis. Pilinszkyvel
szélva itt a napléforma épp az identitds rogzithetet-
lenségée allegorizdlja: ,,Egy naplé nem arra vald, hogy
nyomot hagyjunk a vildgban. Ellenkezdleg. A hajnal
vagy az éjszaka csendjében épp ahhoz segithet hozzd,
hogy megszabaduljunk 6nmagunktél.” Mélységesen
egyetértek Bartok Imre azon megldtdsdval, mely sze-
rint a kotet a felkindle személyes referencidk (a Telep
koril kikristdlyosodott bardti kor tagjainak beiréddsa
a szdvegbe monogramjaik dltal, az egyetemi és az iro-
dalmi kézeg hdtrérként valé mozgatdsa, az elsd kotet
megjelenésének hangsilyos eseménye, a pdpai husfel-
dolgozd helyszine, etc.) és irodalmi keretek (a napld-
forma, a Telep-stilus és az elkdtelezett politikai kol-
tészet részleges imitdldsa) ellenére alapvetden til van
bdrmilyen személyességen, szubjektivitdson és alanyi-
sdgon.'® Ha beszélhetiink egydltaldn személyességrol
a Barokk Femina horizontjdn, akkor inkdbb csak a sze-
mélyességnek egyfajra imitdldsdrdl lehet sz6, melyet
a kotet a mdr emlitett referencidlis ellenjegyzés segit-
ségével teremt meg és szceniroz, viszont a szoveg még



ezt a szimuldle személyességet is folyamatosan alddssa,
megkérddjelezi és ellehetetleniti.

Maga a szerz8 a mér emlitett interjaban kifejti, hogy
kiilonbo6z8 intertextusokkal igyekezett elbizonytalani-
tani a sajdtos toreénet személyességét. Ahogy arra ko-
rabban Mohdcsi kritikdjanak megidézésével mar utal-
tam, a Barokk Femina vildgat a forradalmi és irodalmi
tomegpszichdzis mellett részben a beszéld pszichoti-
kus, pszichopatologikus vildgérzékelése szervezi. Nem
csoda, hogy a kétet szdmtalan pontjdn a helyszin nem
mds, mint egy kérhdz pszichidtriai osztdlya. A kérhdzi
térrel kapcsolatban gyakran emlegetett FELVILAGO-
SITAS ennek fényében pedig nem mds, mint a pszi-
chézis kezelése, melyért az enigmatikus nevii Gali-
lei doktor vagy PESTISDOKTOR felel. ,A PESTIS-
DOKTOR a FELVILAGOSITAS szivében / rendelt.
Ma végiil magdhoz hivott, egyszer(i gondolatkényszer-
rel. / Eldaloltam neki verseimet, a megfelel8 / ponto-
kon még tapsoltam is hozzd az iitemet. Biztam / ben-
ne, eléaddsom jobb kedvre deriti komor természetét,
/ de arcdt nem ldttam. Miutdn befejeztem, megkér-
dezte, / hogy rendszeres-e, és milyen dllagt a székle-
tem” (26.). A személyes pszichézistoreénetbe azon-
ban vendégszovegek dltal beirédnak a modern kultd-
ra nagy pszichozistoreénetei és mitoszai — Jézsef Atti-
14¢, Antonin Artaud-é és Otto Weiningeré'' —, ennek
koszonhetden a személyesség megfertézddik, elveszi
mind egyértelmiiségét, mind kohéziéjit, mind legiti-
mitdst. A személyességnek ez az alddsdsa emellett iro-
dalomtorténeti kontextusba is illeszkedik. A kotetben
rendre képbe kertil Telep-csoport a torténelem és a po-
litikum eldl a személyesbe, a magdnmitolégidk herme-
tikus zértdsdgdba hazddote vissza. A Barokk Femina ezt
a jellegzetes irodalmi credét és beszédmdédot, és rajta
keresztill magdt a Telep-stilust és ezeknek legitimitd-
sat is megkérdgjelezi. ,Az 8szinteség legaldbb annyi-
ra idegesit, mint / a PRIVAT személyre szabott kény-
szerzubbonya, / melyet csak begombolni lehet, akdr
egy rossz / sliccet.” (39) A Telep-generdcidra jellemzd
személyességet és alanyisdgot egyfajta korldtozd poé-
tikai meggydz8désnek tartja a szovegben megnyilvé-
nulé pszichotizélt hang. ,Verset csak PRIVAT célok-
ra — erre kiver / a hideg veriték, az Shajtote PRIVAT-
TOL,/ hogy az IRODALOM igy emelkedjen fel.” (59)
A naplé és a benne foglalt versbetétek szerzdje igyek-
szik levalasztani magdt a Telep lirai hagyomdnydrél.
»Ezen a ponton levilok a TELEPROL (de mégse ha-
lok / meg!), mert nem hiszek az IRODALOMBAN, /
hiszen a BAROKK az én PRIVATOM.” (60.) Ahogy
az idézett sorokbdl is ldtszik a személyesség, az iden-
titds és a szubjektivitds lehetetlenségének és szétforgd-
csoléddsdnak értelmezéséhez elengedhetetlennek ti-
nik a barokk fogalmi kerete.

A kotet cimében is felbukkané barokk kordntsem
szdmit 4j jelolének Nemes Z. Mdrié munkdssdgiban.

Maga a Barokk Femina szdkapcsolat az Alkalmi ma-
gyardzatok a hisrél cim( elsé Nemes Z.-kétetben je-
lenik meg el8sz6r.'? A barokk és a rokokd, mint sajé-
tos kulturdlis referencidk azonban egyértelmtien A her-
cegprimds elsirja magdt parodikusan historizdle vildgd-
ban kezdenek el erdteljesebb jelol8kként keringeni.
Forkoli Gdbor ki is emeli, hogy a koledi képekben és
a termelési tematikdban egyardnt megnyilvdnulé bur-
janzds osszefliggésbe hozhat a barokk és a rokoké esz-
tétikdjdval.”® Mig azonban az el8z8 kotet f6 referencia-
kerete a rokokd, itt egyértelmiien a barokk valik do-
mindnssd. A hangsuly dthelyezddése a rokokérdl a ba-
rokkra magyardzhaté akdr a két torténeti korstilus ko-
zotti kiilonbséggel is. Ahogy azt Starobinski kimutatta,
a rokoké tuljadonképpen nem mds, mint a 18. szd-
zad tdrsadalmi és kulturdlis dinamikdjéban egyre na-
gyobb szerepet kapé polgdri réteg izléséhez idomuld
barokk. A rokoké tehdt a barokk paradigma egyfajta
kiligozdddsdt hozza el, és a barokk benjamini értelem-
ben vett mélystruktardji melankdlidjdt, illetve tragiku-
mit a feliilet abszolut jétékossdgdval helyettesiti be.'
A Hercegprimds és a Barokk Femina viszonydra kivetit-
ve ezt a mivészettoreéneti kiilonbségtéeelt azt dllapit-
hatjuk meg, hogy mig a harmadik kétetben a karne-
véli jelleg és az abszurdum jétékosabb, parodikusabb
szinteken nyilvanul meg és a népi sziirrealizmus kéd-
jai dltal kozvetitve egyfajta boldog karnevélisdgot hir-
det, addig a negyedik kétetben ugyanez a karnevili jel-
leg valamivel kozelebb 4l a tragikumhoz (elég ha csak
a beszéld intertextudlisan szétirt pszichdzistorténeté-
re gondolunk, melyben a pszichidtriai kezelés ellenére
a gy6gyuldsnak még csak a lehetésége sincs felvillant-
va, a skizoid-pszichopatologikus vildgérzékelés koré-
bél nincs kitr)." ,Nevetiink, de nem tudjuk, honnan
nevetiink, kicsoddn nevetiink, és hogy pontosan kik
azok, akik nevetnek. [...] a pszichotikus nevetés kilép
a szubjektumbdl és szdmizi az ént, mikozben a rdn-
gatéz6 tarsadalmi sokasdg agdénidja nevetdgdreesé ala-
kul. Ez a nevetés szorny(i nevetés, a szérny(ek) neve-
tése. Ebbdl a perspektivdbdl tudndm megkiilonboztet-
ni a Barokk Femindt a hungarofuturista kisprézak, il-
letve A hercegprimas elsivia magdt viligétdl, a sokasdg-
orom karnevili zsibongdsa helyett ite sokkal erésebb
az apokaliptikus és antivitdlis hangnem.”"® A rokoké-
bol a barokkba val6 dtcstszds parhuzamos a politikai
és a torténeti horizont tematizdltsiganak erdsodésével.

A miivészeti keretrendszer véltdsanak mindazondl-
tal lehetséges akdr egy liratorténeti olvasata is, ahogy
arra Mohdcsi Baldzs is utal.'” A rokokd haldldnak be-
jelentése jelolheti akdr a magyar lirahagyomdny poli-
tikamentes nyelvjitékparadigmdjan valé wallépést, en-
nek a kozéleti kérdésekedl a nyelv és a jelentés 6ngene-
1alo, és dlraldban parodikus széréddsdba visszahtizodo,
poétikai magatartdsnak a tarthatatlansdgit. A tdleszeé-
tizdlt rokokéval szemben a barokk, sajdtos kuledredreé-
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neti pozici6ja miatt, eleve jéval politizdltabb. Az ellen-
reformdcié esztétikai diskurzusaként megsziiletd esz-
metorténeti paradigma tulajdonképpen reakcids esz-
tétikai ideoldgia, melynek f6 politikai célja a protes-
tantizmus terjedésének megfékezése és a tdrsadalom
visszacsalogatdsa, visszaterelése a katolicizmus hagyo-
ményrendjébe. A barokk miivészet erbeeljes hatdsme-
chanizmusai, a néz8 érzéki megragaddsat, elkdprdzta-
tdsdt és elboditdsdt szolgdld kiillonbozd effektusok és
a tulhajtott ornamentika hdtterét ez az ideol6giai alap-
4ll4s adja, melynek értelmében a barokk alapvetSen re-
akci6s karakterd esztétikai program.'® Az, hogy az 4j
kotet £6 miivészeti referenciakerete immdron nem a ro-
koké, hanem a komoly politikai dimenziékat mozga-
t6 barokk, megldtdsom szerint a magyar lira szerkezet-
véltdsdval és a beszédmodok Gjboli politizdldddsdval is
osszefiiggésbe hozhaté.

Az G kotet és a barokk viszonydt réviden taglalva
Bacs6 Béla arra hivja fel a figyelmet, hogy a konyvben
a manierista concetto logikdja szerint ,kimerithetetlen
(nyelvi) otletek és testi elmozduldsok 6rvényébe zu-
hanunk”," illetve hogy Panofsky El Greco-elemzése
alapjdn a szdveg felftiggeszti a kiilsé nézépontbdl vals
biztos és koherens szemlélés lehetéségét. A recepcid-
ban fel-felbukkané érintéleges emlitések mellett Pin-
tér Dora tér ki b8vebben a barokk kérdésére. Megldtd-
sdban a nagybetlikkel kiemelt szavak (a kotetben ma-
kodtetett enigmatikus ALAPNYELV szokészlete) a ba-
rokk zene ismétl6dé zenei motivumait idézik,? illetve
emellett az alakesoportok 6sszefondddsdra alapozé ba-
rokk szobor is elgondolhaté a hibrid esztétikdju szoveg
egyfajta poétikai modelljeként, nem beszélve a barokk
irodalom meglepetés-mechanizmusirél, mely a valdsg
és az illtzi6 kozott jérékeér szabadsdgdt haszndlja ki, és
ezédltal Ssszefliggésbe hozhat6 a Barokk Femina gyak-
ran sziirrealista ihletést képalkotdsi technikdjdval.?!

Az el6bb idézett elemzdkkel 6sszhangban, ahogy ar-
ra mdr kordbban is utaltam, Ggy gondolom, hogy a ba-
rokk fogalma relevdns értelmezési tartomdnyt képezhet
a kotet zavarbaejtd sokszinliségének és hibriditdsdnak
értelmezéséhez, mind poétikai, mind politikai szem-
pontbdl. Deleuze-t parafrazedlva elsésorban az érde-
kel, hogy mit jeldl a barokk a kétetben. Ehhez azon-
ban eldszdr azt szeretném tisztdzni, hogy a barokknak
pontosan milyen felfogdsa lehet egydltalin mérvadd
akonyv elemzéséhez, hiszen nincs egyértelm( konszen-
zus azzal kapcsolatban, pontosan mit is értiink ezen
az osszetett jeloldn, a barokk szé etimolégiai sokszi-
nlisége pedig mér a gydkereinél felmuratja a fogalom-
ra jellemzd heterogenitdst és eldontetlenséget.”” A so-
kdig még csak autondm mavészeti formdnak se tar-
tott barokk jelentdsége a modern kulttra szempont-
jabdl tagadhatatlan, elég, ha csak Foucault hires Las
Meninas-elemzésére gondolunk, melynek keretei ko-
zote a francia szerz§ arra is felhivja a figyelmet, hogy

a modernitds elsé nagy miivészeti formdjaként téele-
26d8 barokk komoly szerkezetvéledst hozott el mind
a vizudlis, mind a nyelvi reprezentdcié rendjében.?
A racionalitds és a klasszikus ész szervezdelvének el-
lendllé barokk reprezenticids stratégidk igy a modern
irodalom és a modern képzémiivészet és egy tégabb
kultaredreéneti kontextusban magdnak a moderni-
tdsnak az egyik lehetséges kezd8pontjdt jelolik. Bagi
Zsolt ezzel kapesolatban rdmutat arra, hogy a barokk
az a korszak, amelyben megsziiletett a tulajdonképpe-
ni modernitds, ami az Gjkori szubjektivitds alakzatd-
nak kiemelkedését hozta magdval. , A barokk az els§
korszak, amikor a szubjektivitds a vildgban onmagi-
ra ismer, mert ez az, ahol el8szor magdra ismerhet: sa-
jat tevékenysége elvélasztddik a mélységtdl, a lényeg-
t6l, és 6ndllé értelmet nyer.”*

A barokk elsd nagy 20. szdzadi teoretikusa Heinrich
Wolflin is a korabbi dbrazoldsi formakkal t6rténd sza-
kadds mentén definidlja a barokkot. A muvészettdr-
ténész olyan egymdst kizdré formajegyek alapjdn vé-
lasztja el a barokkot az azt megeldz6 reneszdnsztdl és
az azt kdvetd klasszicizmustdl, mint példdul a zdrtsdg
és a nyiltsdg, a statikussdg és a mozgalmassdg, a szim-
metria és az aszimmetria, a linearitds és a festdiség.
Wolfllin ¢ formalista elgondoldsaibdl kiindulva a ba-
rokkot az utébbi idében nem kronolégiailag lehatd-
rolt mivészet- és eszmetdrténeti korszakként tétele-
zik, hanem sokkal inkdbb egyfajta kifejezési médként,
stilusként vagy hangoltsigként, mely az antikvitds-
0l egészen a napjainkig 4tivel a kulttra és a mavé-
szet fejlédésén.?® A klasszikus formanyelv integritdsdt,
harménidjdt, szimmetridjdc és totalizdcids torekvése-
it alddsé barokk érzékenység ebben a felfogisban egy
transzhistorikus struktdra, mely tulajdonképpen min-
den kulturdlis dllapotban és korban ott kisért. Szdmos
elméletiré (Severo Sarduy, Omar Calabrese, Christine
Buci-Glucksmann, Gregg Lambert, Bagi Zsolt) a ba-
rokk ilyen tdgabb értelmezése mellett arra az 4lldspont-
ra helyezkedik, hogy tulajdonképpen a posztmodern
paradigma nem mds, mint a barokk formdk és stilu-
sok egyfajta kortdrs Gjraaktivaloddsa és kiteljesedése.
»[NJem a mi korunk jellegzetessége a »relativizmus,
az »igazsdg utdni« kozvélemény, az emancipdcié evi-
dencidinak elt(inése a mindent felfalé véleményegyen-
18ségben. Mindezek neve barokk, de a barokk egyben
lehetdségi feltétele is barmiféle emancipatérikus kul-
tardnak™ — jegyzi meg ezzel kapcsolatban Bagi Zsolt.
Calabrese (és vele 6sszhangban Bagi is) pedig egye-
nesen azt javasolja, hogy a posztmodern helyett tald-
16bb lenne a neobarokk jelzét haszndlni a modernitds
nagy narrativdinak kimeriilésével kiemelkedd kultu-
ralis dllapotra.”® A szerz§ szerint a neobarokk formai
jellegzetességei a modernség eredetiségfétisét feliilird,
produktiv ismétlés és intertextualitds, a formdk tul-
dradd burjdnzdsa, a szervezdkdzpont elvesztése és az



abbdl kovetkezd nyitottsdg és policentrikussdg, illet-
ve a totalitds hidnya, az instabilitds, a kaotikus szerve-
z8dés, a groteszk formdk elgtérbe keriilése, a vonzd-
dds a monstruozitdshoz és a populdris szérakoztatds-
hoz, a metamorfézisok és az anamorfdzis, az enigmdk
és a labirintikus konstrukciék.”” Calabrese megldtdsait
kiegészithejtiik Severo Sarduy megfigyeléseivel a neo-
barokk érzékenységrél, melyeknek értelmében hang-
stlyos elemeknek szdmitanak tovdbbd az erotizmus,
a karnevalizici6, valamint a parodikus viszonyulds
a vildghoz és a hagyomdnyhoz.*® A megidézett jelleg-
zetességek koziil nagyjabdl mindegyik probléma nél-
kil alkalmazhat6 a Barokk Femindra, igy a kotet kony-
nyen Ssszefliggésbe hozhatd az Gjbarokk paradigmaval.
A neobarokk e felfogdsa mellett a kdtet szempontjé-
bél azonban ugyanolyan mérvadé lehet Gilles Deleuze
elmélete is. A francia filozéfus a barokk kortdrs elgon-
dol6ival 8sszhangban egy dsszetett és transzhistorikus
kulturdlis alakzatként képzeli el a barokkot, melybe
ugyanugy beilleszhetdek Ucello képei, mint Paul Klee,
Dubuffet és Hantai vdsznai, vagy éppen Pierre Boulez
zenéje és Michaux koltészete. A barokk lényegét és ope-
rativ eszméjét Deleuze Leibniz filozdfidja alapjén a re-
6 [pli] képzetében azonositja.’! Olvasatdban a barokk
teszi esztétikdjdnak £ szervezdelvévé a végtelenbe utat
nyit6 reddzés technikdjdt, mely ugyantgy tettenérhetd
az épitészetben és a szobrdszatban, mint a zenében, az
irodalomban és a divatban. A barokk redd azonban
transzhistorikus jelenség, tdlterjed a barokk torténeti
hatdrain, lényege pedig, hogy elttinik benne a kézép-
pont mint alapvetd szervezdstrukttira, melynek készon-
het8en a hatdrok és az identitdst definidlé szepardci-
6s vonalak felszivédnak. A red8z8dés folyamata elbi-
zonytalanitja a kiils6 és a belsd, a mélység és a feliilet,
a szubjektum és az objektum elhatdroldsdt, és a formak
kozotti egyértelmd hatdrok kiiktatdséval ellehetetleniti
a rogzitett identitdsalakzatok kialakuldsat és beazono-
sitdsat. A linedris vonalakat és szervezédési formdkat
felszdmold red6 a szepardcid, a lezdrtsdg, az identitds-
képzés és a jelentésrogzités ellenében dolgozik, a be-
fejezettség és a végesség elvét a formdk végtelenségé-
nek utépidjira cseréli. A red8k Gjabb redéket tartal-
maznak, amik tovdbb red6zédnek a végtelenségig, igy
nincsenek t6bbé jél lehatdrolhat6 formak csak szédii-
letes sokszorozdédds és labirintusszer(i kiismerhetetlen-
ség. Megldtdsom szerint a Barokk Femindban ilyen 6sz-
szetett red6z8dési folyamattal dllunk szemben, mely-
nek keretében az olyan kiilonboz8 diszkurziv feliiletek,
mint az irodalom, a politika, a térténelem, a szimuldlt
személyes élettdrténet, a betegség és a szexualitds egy-
midsra és egymdsba red6z6dnek. Ha megprébaljuk ki-
simitani a redSket [/es plis], azaz értelmezni [ex-plicare,
avagy kihajtogatni] az egyes feliileteket, egyrészt avval
szembesiiliink, hogy az egyes reddk tjabb és Gjabb re-
déket rejrenek, mésrészt pedig a red8k olyan mélyen

egymdsba tekerednek, hogy lehetetlen kiilon-kiilon
szemlélni és értelmezni az egyes rétegeket.

A szbveg kiiszobét jelent§ paratextusban rogzitett
ddtum (2006 8sze) igy nemesak a politikai, de egytt-
tal az irodalmi, a szexudlis és a pszeudo-személyes nar-
rativa red8z8désének, azaz magdnak a szoveg red8zd-
désének a katalizdtora. A ddtum torténelmi-politikai,
illetve irodalomtérténeti tétjeivel kapesolatban kordb-
ban mér tettem pdr megdllapitdst, melyeket az aldbbi-
akban egy Gjabb reddz8dési dimenzidval szeretnék ki-
egésziteni. 2006 nemcsak a kotetben hangsilyos poli-
tikai események és egy irodalomtoreéneti paradigma-
véltds (a Telep kiemelkedésének) jeloléje, de egytutral
a kényvben megnyilvdnulé beszéld elsé verseskoteté-
nek megjelenési ddtuma is egyben. A Litera-naplé irds
mellett tehdt az irodalmi szocializdcié, az irodalmi tér-
be val6 beirédds egy tjabb hangstlyos elemét villant-
ja fel a konyv. Az elsé kotet szimbolikus megjelenése
egyfajta beavatdsi ritusként bebocsdttatds az irodalmi
koztdrsasdgba (melynek képviseldi a mitikus tdvolsdg-
ban ,sasold”, elérhetetlen Térey és Kemény, a Telep-
mitoldgia nagy hatdstorténeti bélvdnyai®?), és a kol-
t8i identitds elnyerésének eseményét jeloli. A red8z4-
dés elve azonban lehetetlenné teszi bérmilyen koltdi
identitds rogzitédését. A szdvegben nemcsak az Alkal-
mi magyardzatok a hisrdl és az azt kovetd Nemes Z.-
kotetek egyes passzusai, motivumai, fragmentumai ki-
sértenek,” de egytcttal olyan, kiilondllg versek is megje-
lennek (példdul a Szonettvédelem — 20.; Sasok — 58.)%,
melyek mind poétikailag, mind tipografiailag, mind
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ideoldgiailag sokszor radikdlisan elkiilonboznek Ne-
mes Z. sajdtos lirai beszédmédjdtdl. Ezek a versbeté-
tek mintha a Teleppel szakitd, fiktiv koledi én szdn-
dékoltan gyengitett szdrnyprébalgatdsai lennének egy
4j stilus és nyelv keretei kozott, mely nem mds, mint
a BAROKK. A kétetben megnyilvinulé koltd tehdt
nem redukalhaté egy egységes hangra vagy politikdra,
személyes és szexudlis identitdsa mellett irodalmi iden-
titdsa sem rogzithetd egyérrelmien (a PRIVATOT él-
tetd Teleptl bar ldtszélag dtpdrtol az ideoldgidval teli-
tect BAROKKhoz, a politikaival megfertdzott beszéd-
moédjdban azonban tovébbra is ott az igény a megta-
gadott vallomdsossdgra egészen a konyvet lezdrd pasz-
szusokig, melyek azonban mind tipografiailag, mind
hangiitésében elkiiloniilnek a kotettdl, igy egy a kol-
t6i éntdl fiiggetlen, kiilsé hangot sejtetnek), ami meg-
l4tdsom szerint alddssa azokat az értelmezési kisérlete-
ket, amelyek egyfajta nevel8dési narrativdc akarnak
kiolvasni a szévegb6l, mivel a nevel8dési toreénet cél-
ja és végpontja egy meghatdrozott identitdskonstruk-
cié elnyerése és igenlése. Ebbdl a szempontbdl szimp-
tomatikusnak tartom a kétetben egyes szdm elsg sze-
mélyben megnyilvinulé koledi én széthasaddsdt meg-
hatirozatlan szdmd, Zoli néven hivatkozott alakmas-
ra. A skizoid lirai én igy egyszerre van kiviil és beliil
onmagdn, egyszerre szubjektuma és objektuma a be-
szédnek, egyszerre szimuldlja és szdmolja fel a szemé-
lyességet, illetve egyszerre emeli be és figgeszti fel az
autofikciondlis keretet.>> A sokat hasznilt tobbes szd-
mu megszolalds, igy nemcsak a forradalmi események
tomegével valé azonosuldst, hanem a mdr emlitett
pszichopatologikus énstrukturdt is jelsli. Ezt az ol-
vasatot tdmaszthatja ald a beszéld és Zoli(k) elvdlasze-
hatatlansdga, valamint az egyes és tébbes szdm kozot-
ti oszcilldlds a pszichoanalitikus kezelés sordn: ,Mi6ta
elkaptak, heti rendszeressiggel / FELVILAGOSITAS-
RA kell jdrnom. [...] Ha rélad kérdezgetnek, / pré-
balunk autistdnak tlinni, ami hdrombdl / kétszer be-
jon, [...]. A doktor ur elégedetlen veliink. Csévdlja /
a fejét” (22-23.). Msfeldl viszont az én megsokszo-
rozéddsnak jelensége, ami nemcsak a beszélée, hanem
a kotetben megjelend, konzekvensen tobbesszémban
hivatkozott néi alako(ka)t (JUDITOK) is érinti, visz-
szautal minket a barokk és a red6z6dés kérdéséhez, hi-
szen a megsokszorozdds olvashat6 akdr a torténeti ba-
rokk egyik jellegzetes stilusjegyének, a motivumismét-
lésnek és a végtelenbe tarté ornamentélis széréddsnak
az Gjraaktivéldsaként is.

A reddz8dés elvét kovetd barokk Deleuze értelme-
zésében egyfajta univerzdlis rend, melynek draddsdt és
végtelenbe tarté tovdbbreddz8déseit semmi sem tudja
feltartéztatni. A festmény tallép a kereten és szoborrd
vélik, a szobor épiiletté terebélyesedik, az épiilet pedig
varosrésszé tdgul.*® A barokknak ez a torekvése a be-
kebelezésre és a feltartdzeathatatlan terjedésre ot vib-

ral a Barokk Femina oldalain is. A barokk a kotetben
egy olyan burjinzé diskurzus, amely be akarja kebe-
lezni az egész vildgot. A barokk tulajdonképpen totdlis
struktdra, mely ugyantgy megszéllja a politikdt, a te-
ret, a testet és a beszédet, mint az irodalmat, a szemé-
lyességet és a szexualitdst. ,A BAROKK hosszan ké-
sziil6dote. Voltak mér / prébalkozdsok. 1998 és 2002
kozt, copf stilus / formdjéban, mdr majdnem bekebe-
lezte az egész / vdrmegyét, de a copf nem volt kompa-
tibilis a / libid6val, ezért a hercegprimdsnak akkor még
/ ki kellett egyeznie a hasgydrral” (49.). A barokk te-
hét egy elhz6d6 formdlddisi szakasz utdn (mely egy-
beesik a jelenlegi kormdnyhatalom elsé kormdnyzdsi
ciklusval) 2006-ban lendiil igazi tdimaddsba. Terjedé-
se a Hercegprimdsb6l mér jol ismert magyar vidékrdl
indul,” a nemzettest legautentikusabb tartomanydbdl,
célja pedig egyértelmi: bevenni a HAZUGSAGI 4t-
itatott, blinds févdrost (melyre a szdveg tdbbszor hol
Babilonként, hol pedig Jeruzsilemként hivatkozik). JEs
a BAROKKRA / vérok, hogy egyszer és mindenkorra
igdzza le a vérost, / citerdstul, keresztény-polgdrastul
és hidastul” (43.). A BAROKK totlis struktrdjinak
sziiletési helye a dundnedli régid, Pépa és Nydrdd kor-
nyéke, mely a 17. szdzad mdsodik felében az Esterhd-
zy csaldd birtokdba keriile.® A térség és a barokk ko-
zotti benséséges kapcsolat tehdt torténetileg is moti-
vélt és megalapozott. A f8vdros meghdditdsdra induld
BAROKK forradalom lényege a torténeti barokk ere-
deti stratégidjdval 6sszhangban nem mds, mint hogy
a szubjektumot ,a mondandé részesévé, de passziv ré-
szesévé tegye. [...] Egyszert mondandd egyszeri mé-
don megjelenitve, ahogy mindenki befogadhatja, vagy,
pontosabban, ahogy mindenkit befogadhat a maga
szimuldlt terébe.”® A BAROKK terjedésének kon-
ceptudlis magjét képezd, egyszerti médon megjeleni-
tett egyszer(i mondandét a kdtetben megldtdsom sze-
rint az ALAPNYELV képviseli. Ez a szdvegtestben ti-
pogréfiailag is elkiiloniilé nyelv a BAROKK terjedé-
sének leghatdsosabb eszkoze. Az olyan személytelen és
meglehetdsen univerzilis jelol8kbdl osszedllé ALAP-
NYELV, mint az IGAZ, a NEMZET, a HAZUGSAG,
a VER, a FORRADALOM, a HAZA, a HAZAARU-
LAS, a HALAL, az ELET, a FOLD, a VALLAS egy
olyan zdrt rendszerként tételez8dik, mely az IRODA-
LOM ¢és az irodalomban nyelvileg kifejez6dé PRI-
VAT ellenpontja. Abbdl, hogy maga az IRODALOM
és a személyességet jelold PRIVAT is nagybetiivel van
szedve, az ALAPNYELV és a barokk terjedésének si-
kerére lehet kovetkezeetni. A BAROKK Budapesttel
egylitt sikeresen megszéllta az IRODALMAT és a PRI-
VATOT is. A nyelvet tehdt t5bbé mar nem a szubjek-
tum uralja és teremti, hanem épp forditva az ideolé-
gia és annak legkozvetlenebb kifejezési formdja, maga
a nyelv uralja és termeli ki magdt a politikai szubjek-

tumot. Az ALAPNYELV szavainak jelentése azonban



(a lacani glissement képzetével analég médon®) folya-
matos cstszdsban van. Az egyes jelol8knek nincs kon-
venciondlis jelentése, mindig Gjabb és Gjabb szeman-
tikai tartomdnyokat mozgatnak meg. Csak, hogy egy
enigmatikus példdt emlitsiink, a FIDESZ mozaiksz6
jelentheti hol magdt a BAROKKOT (17-18.), hol
egy politikai pdrtot (52.), hol nemiszervet (62.), hol
pedig szemérmet (62.). A konvencionilis jelentés fel-
fuggeszt8dik, az adott nyelvi kontextus donti el, hogy
a verzdllal szedett alapnyelvi jel5lé éppen milyen sze-
mantikai tartomdnyt mozgat meg. Az ALAPNYELV
igy a maga legtisztdbb formdjiban mutatja be a politi-
kai retorika m(ikédését. Zizek értelmezésében az ideo-
16giai mez6 allitja meg a jel6lési folyamat elestiszdsat az-
zal, hogy egy adott narrativ mag koré rendezi a jelols-
ket, megteremtve ezdltal egyfajta koherens jelentéshalé
illazidjée, mely az adott identitdskonstrukcid egységée
és szildrdsdgdt is biztositja. A szabad jelolék a jelolés
produktiv folyamatdnak megakasztdsdére felelds ideo-
l6giai horgonypontra flizve [the ideological quilt] nye-
rik el identitdsukat és telitddnek meg jelentéssel.' Az
ideoldgia igy egyfajta koherens jel5lérendszer ldtszatdt
teremti meg, melyben a szavaknak és a jeleknek egyér-
telmdi jelentést kdlesonoz az ideoldgiai mezd identitdsa.
Az identitdst biztositd és a jeleket elrendezd horgony-
pont azonban problematikus, hiszen jelslt nélkiili je-
1618. Az ideoldgiai teret szervezd és a jeldlélanc kohe-
rencidjdt biztosité mesterjelol8k tulajdonképpen iire-
sek. Az ideoldgia 4ltal interpelldle szubjektum helyze-
te tehdt meglehetdsen paradox, hiszen identitdsdnak
alapjdt a mesterjel6lékkel valé szimbolikus azonosulds
jelenti, a mesterjel5lék viszont iiresek, pontos jelenté-
siikkel senki sincs tisztdban.** A Barokk Femina ALAP-
NYELVE megldtdsom szerint az ideolégia miikodését
mutatja fel és leplezi le. Az identitdsképzd mesterje-
1618k tipogréfiailag is kiemelkednek a kétetben moz-
gatott jelolék halmazdbél. Ezek a mesterjel6l6k moz-
gatjdk a BAROKK totdlis forradalmdt, ezek a mester-
jelolék szalljdk meg a tdrsadalmi teret, a vérost, vala-
mint a beszél§ politikai és irodalmi tudatdt. Az ideolé-
gia perverz logikdja alapjdn azonban a mitikus aurdval
felruhdzott jelol8k tiresek. A szovegben sokszor suly-
kolt egyenléség-képletek (példdul ,,C=Ceres”) a jelen-
tés és az identitds ideoldgiai rogzitésére hivjdk fel a fi-
gyelmet. Az ALAPNYELV viszont épp ennck a rogzi-
tési kényszernek a kudarcdt mutatja fel, azt hogy egy-
értelm egyenldségi képlet jelolt és jelold kozott nem
lehetséges. Azzal, hogy az ALAPNYELV szavait lép-
ten-nyomon Gjraszemantizélja a szoveg, a szimbolikus
mesterjelolék és az ideoldgia tirességére hivja fel a fi-
gyelmet. A mesterjelol8k elvesztik szimbolikus jelen-
tésiiket és jelentdségiiket, visszahullanak az ideoldgiai
mezd megképzddése eldtti szabad lebegésbe. ,Barmely
ideoldgiai épitmény elemzésében tehdt a legfontosabb
1épés az épitményt osszetart6 elem (»Isten«, »Orszdge,

»Prtq, »osztdly«...) lenyligozd kdprdzata mogote kimu-
tatni ezt az 6nreferencidlis, tautologikus, performativ
mikddést.”* Olvasatomban a Barokk Femina politikd-
janak lényegét épp az ideoldgiai épitmény szimbolikus

illazi6jdc biztosité tautologikus és performativ miiko-
dés leleplezése jelenti. Tétje igy jéval tilmutat a lokd-
lis akcudlpolitikdn, hiszen nemesak egy adott ideoldgi-
ai konstrukcid perverz mikodését mutatja fel, hanem

magdnak az ideoldgiai gépezetnek a komplex logikdjdc.

Mindennek fényében gy gondolom, hogy azok az

olvasatok, amelyek egy aktudlpolitikai mez8 kizdréla-
gossdgdbdl kozelitenek a mithdz és azzal vadoljdk, hogy
egy privilegizalt és elitista értelmiségi poziciébél, le-
ereszkedé médon ironizédl a jobboldali hagyomdnyon,*

egyoldalu és korldtozott kreativitdst politikai narrativd-
ra redukdljdk a szoveget. A kotet politikai dsszetettségé-
nek értelmezéséhez érdemes segitségiil hivni a tdlazo-
nosulds fogalmdt. Az ideolégiai diskurzussal valé til-
azonosulds stratégidja Nemes Z. M4ri6 életmiivén beliil

a hungarofuturista mozgalom alapvetéseiben bukkant
fel. Flop Barnabds szuggesztiv erej kritikdjéban a Ba-
rokk Femindr6l rimutatott arra, hogy Nemes Z. kolté-
szeti és elméletalkoci-kritikusi munkdssdga alapvetd-
en elvélaszthatatlanok egymdstdl, melynek fényében

kifejezetten motivalt a kotetet a hungarofuturizmus

tételei alapjdn olvasni.®” Maga a szerzd pedig egy in-
terjuban ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a ko-
tet elgondolhatatlan a hungarofuturizmus elméleti hét-
tere nélkiil, mindazondltal a Barokk Femina esetében

célszer(ibb a hungarofuturizmus egy Gjabb viltozatd-
16l beszélni (hungarofuturizmus 2.0), melynek kere-
tében sikeriilt 4tiiltetni a gyakorlatba a mozgalom ki-
4levdnyokban megfogalmazott elméleti alapvetéseit.

Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a tilazonosu-
lds fogalma ténylegesen elengedhetetlen a kétet politi-
kai vallalldsainak értelmezéséhez. Az overidentification

elgondoldsa a mesterjeldlék trességéhez hasonléan

Zizvek szovegeiben bukkan fel és ugyandgy elvélaszt-
hatatlan az ideoldgia kérdésétdl, mint a szimbolikus

aurdval felruhdzott, identitdsképzd erejli szavak. A til-
azonosulds gondolata a Laibach performansz-szert
koncertjeivel kapcsolatban meriil fel és keriil kidol-
gozdsra a szlovén gondolkodd kilencvenes évek de-
rekdn keletkezett szovegeiben. A jugoszldv under-
ground mitikus art-punk zenekara fellépésein olyan

sajdtos esztétikai vildgot épitett fel, mely a totalitdri-
us rendszerek agressziv kddjait és retorikdjét mozgat-
ta. A performansz igy egyfajta interpretdciés zdrlatot
okoz. A baloldali koz6nség a cinikus-posztideologikus

pozici6 keretrendszere alapjdn a totalitdrius reprezentd-
ciék ironikus-parodikus Gjraszcenirozdsaként szeretné

olvasni az el6addst, de kozben nem lehet biztos benne,
hogy nem épp az ellenkez8jérél, azaz az dnkényuralmi

narrativa igenlésér6l és megerdsitésérdl van szd. A ze-
nekar nem szolgdltat semmilyen egyéreelm( interpre-
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tdciods fogddzét azzal kapesolatban, hogy a szinrevitel
ironikusan és jdtékosan kritikus, vagy forditva, vére-
sen komoly és affirmativ, meghagyja a vdgy szabad ja-
tékterét, azt nem hagyja fixdlédni egy adott politikai
narrativiban.*” A Laibach tehdt abbél a felismerés-
bél kiindulva, hogy az ellenzéki-kritikus pozicié nem
szubverziv, hiszen ugyanigy része a hatalom korének,
mint maga a hatalmi retorika, épp a hatalmi retori-
ka ttlvezérlésével, az ideoldgiai fantdzia obszcén mag-
janak tedtrdlis szinrevitelével dssa ald a hatalom m-
kodését. A Barokk Femindban kordntsem az ellenzéki
pozicié parodikus kozelitésmodjdval dllunk szemben,
hanem sokkal inkdbb a Laibach 4ltal alkalmazott tal-
azonosuldsi stratégidval, mely 6sszezavarja a politikai
métrix bindris szervez8dését. A hungarofuturista pro-
jekttel dsszhangban a kétet ,,nem tagadja és/vagy pa-
rodizélja a nemzetgép retorikdjdc, hanem az irdnia fe-
dezéke nélkiil, a beomldsig hajtja til”.*® Az alapvet8en
a jobboldal politikai kultdrdjdhoz kapcsolddé jelols-
ket mozgaté6 BAROKK és az ALAPNYELYV a tilazo-
nosulds projekejének megvaldsitdsit szolgdljdk. Az ide-
olégiai retorika mozgatdsin tdl a tdlazonosuldsnak van
még egy markdns irodalmi vetiilete is, melyet a tilhaj-
tott szovegkoziség hordoz. A széveg ugyanis Nemes Z.
Miri6 személyes kdnonjdnak jél ismert szerepldi (J6-
zsef Attila, Kassdk Lajos, Antonin Artaud, Marno J4-
nos, Szab¢ Lérinc, Jorg Buttgereit, H. P Lovecraft etc.)
mellett, a Hercegprimdsban megkezdett tendencidr foly-
tatva, szdmos a népi-nemzeti kdnonhoz kothetd szer-
26 szdvegét is haszndlja. Juhdsz Ferenc-, Nagy Ldszl6-
és Csoéri Sdndor-részletek mellett Sinka Istvan-, Er-
délyi Jézsef- és Dobrentei Kornél-intertextusok is bele
vannak dolgozva a szovegbe. A Barokk Femina bindris
oppozicidkat és elvalasztisokat feliilird szovegpolitikd-
ja alapjdn azonban ennek a népi-nemzeti hagyomdany-
rétegnek a beemelése sem ironikus. Az, hogy a kétet-
ben sokszor egymdst kizdré hagyomdnyrétegek keriil-
nek egymds mellé a kdnonokkal val6 viszony teljes sza-
badsdgit feltételezi és olyan poziciét jeldl ki, mely nem
kotelezi el magit egyértelmien egyik tradicié irdnyd-
ban sem. A szdveg egyszerre mozgat urbdnus és népi-
es, kozmopolita-nemzetkozi és nemzeti, baloldali és
jobboldai elemeket, egyik diskurzusban sem prébdl-
ja sajdt identitdsit rogziteni. A tdlazonosulds logikdja
alapjdn nem fiiggeszti fel az egyes szovegpolitikdk és
esztétikai hagyomdnyok kozétti szabad jétékot, ami
a kulturdlis teret (és természetesen magdt az irodal-
mat) szervez politikai dichotémidk tarthatatlansdgd-
ra hivja fel a figyelmet. A Barokk Femina, ez alapjin
nem az egymdssal szemben 4ll6 politikai és kulturélis
hagyomdnyokat tdmadja, hanem magdrt a struktirdc,
ami folyamatosan antagonisztikus poziciokba rende-
zi a diskurzust. Nemes Z. M4ri6 vildgdban nincs rog-
zitett identitds, se politikai, se irodalmi, se szexudlis,
se bioldgiai értelemben, csak egymdst folyamatosan

keresztezd szokésvonalak vannak, a rogzitett poziciok
zartsdgat felfiiggesztd deleuze-i leendés.”

A kotet emlékezetes zérlata megldtdsom szerint
ezt a produktiv leendést tematizdlja.”® A f8szerepld
az enigmatikus REDROOM nevii diszkéban® egy
orgiasztikus buliban vesz részt, melynek csticspontjdn
a tdncverseny gydzteseként, egy perverz ritudlé kere-
tei kozott férfibol névé alakul. Mig a REDROOMba
valé aldszallds a katabdzis kulturdlis hagyomdnydc,
addig a diszkétrénon toreénd dralakulds a miszeéri-
umok és az apokalipszis vildgdc idézi meg nemcsak
szcenirozdsban, de intertextudlisan is, elég ha csak
a Jelenések kinyvének negyedik fejezetében felbukka-
né isteni tronra, az azt 8rz8 lényekre és a koriilotte
hajlongé, fehér ruhdba o6ltozote vénekre gondolunk:
LA DISZKOTRON kériil 24 szék, a székeken / hu-
szonnégy Zoli ilt, fehér ruhdba 6ltozve, a fejitkon /
aranykoszort. A DISZKOTRON elétt kristédlyként
/ csillogé tivegtenger. A DISZKOTRON kériil négy
/ ELOLENY el6l hatul tele szemekkel, melyek soha
nem / csukddnak le” (78.). Emellett a ritudlis 4tala-
kuldst tinnepld és egyittal a profin misztériumszert
epizédot lezdr6 ,SZENT SZENT SZENT” szlamok
is a Jelenések konyve emlitett részébél lettek dtemelve.
A f8szerepld névé véldsa azonban nem egy egyéreelm-
en felszabadité esemény. Ezzel kapcsolatban messze-
mendkig egyetériek Fiilop Barnabdssal, amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogy bér a szoveg jatékba hozza
a deleuze-i leendés elméleti keretét, az azonban nem
alkalmazhaté mechanikusan a kétet vildgdnak egészé-
re.’? A szadomazo kultirdt megidézd néi ruhadarab,
a korzett gyézelmi pdncéljdba bujé, péniszétdl meg-
fosztott femina ugyanis BAROKK, tehdt a terjedd to-
télis ideolégia még magit a felszabadit6 leendést is ko-
lonizdlja, az egyik lehetséges szokésvonal is politizalo-
dik. Ezzel kapcsolatban taldléak Bagi Zsolt megldtd-
sai a barokk esztétika politikdjrdl, hiszen a barokkal
kapcsolatba 1épd szubjektum ,hatalmas spekedkulum
részese, akinek ebben a helyzetben nem a maga auto-
némidja, hanem csakis a szimuldlt litvdnyossdg kol-
cs6noz hatalmat. Sajéc hatalmdt aldvetettségében nye-
ri el, mintegy a szimuldcié kegyelmébdl. Kétségkiviil
van valami szinte forradalmi médon felszabadité a fel-
szin barokk kulttrdjiban: ez a természetes hierarchia
felmonddsa. Am ez a felszabadulds ldtsz6lagos, azon-
nal egy j hatalmi strukcdrdban: a szimuldcié terében
és a szubjektum abban betdledtt, a kegyre irdnyuld és
csak abbdl részesedve hatalommal biré helyzetében
taldlja magdt. A szimuldcidban részesedd és csak azal-
tal cselekvd barokk szubjektum hatalomnélkiili, auto-
némidja szimuldle, valéjaban a hatalom kegyébdl 1¢-
tezik csupdn.”?

Hogy feliilirja-e ezzel a kotet az identitds rogzithe-
tetlenségének idedljdt és a folyamatos alakulds, a folya-
matos elmozduldsok és redézédések ellendrizhetetlen



mechanizmusait, szimomra nem kérdéses. Bar a szim-
bolikus kasztricié és az azt kovetd névé valds katarti-
kus eseményér megszallja a BAROKK, a szoveg a ne-
gativ dialektika értelmében meghagyja a szabad jiték
és a mozgdsok felszabadité dinamikdjdc, és sokkal in-
kébb arra figyelmeztet, hogy az alakuldst nem szabad
feltartézeatni, meg kell tartani az élet és az €18 anyag
folyamatos burjanzdsdt, mely ugyantgy lebontja a kiil-
s6 és a belsd, a mulc és a jelen, az irodalom és a toreé-
nelem, a politika és a fantdzia, a személyes és a fiktiv,
a nemzeti és a kozmopolita, a népies és az urbdnus, az
erotizdlt és a szlizies, a szent és a profdn kozottd iden-
titdsképz8 demarkdcids vonalakat. Ebbél a szempont-
bl taldn nem véletlen, hogy a kotet az emlékezetes
zéréjelenet mellett szdmrtalan ponton parbeszédbe 1ép
az apokaliptikus irodalom és gondolkodds mar emli-
tect alapszovegével, a Jelenések kinyvével. Az apokalip-
tikus beszédmod a végsd igazsdg feltdrdsdt, megmuta-
tdsdt szolgdlja. Azonban, ahogy arra Jacques Derrida

rdmutatott, az apokalipszis kataszerofdjae tulajdonkép-
pen maga a beteljesiiletlenség jelenti, az, hogy az igaz-
sig megmutatkozdsdnak pillanata mindig és eleve pusz-
tdn eljovendd. A vég nélkiili berekesztddés, a vég nél-
kiili vég gondolata’ megnyitja a jelentés és az identi-
tés rogzithetetlenségének produktiv jétékeerét. Azt hi-
szem, hogy a Barokk Femina valahol errl a jatékeérrol,
ennek a jatékeérnek az igenlésérdl sz6l. Az, hogy a szer-
26 azdta bbb Femina-kommentdre publikdle folydira-
tokban, ugyantgy a lezdrhatatlansdg és a rogzithetet-
lenség poétikailag és politikailag is szinrevitt idedljdc
erbsitik meg. Hogy a Barokk Femina 6nmagdn is tal-
burjinzé vildga képes lesz-¢ a kotetben dbrdzole BA-
ROKK fertézésével analég médon megfertdzni az iro-
dalmat, a politikdc és a kultirdt, természetesen kérdé-
ses, mindazondltal avval kapcsolatban nem lehetnek
kétségeink, hogy a kdtet az utdbbi évek egyik legkre-
ativabb, legérdekesebb és egyben legmegosztbb poé-
tikai és politikai vallalkozésa.
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A vélasztasok motivaltsaga egyértelminek td-
nik, hiszen az emlitett nevek és életm(ivek rég-
Ota ott keringenek Nemes Z. Méri¢ kbltészeté-

ben és elméleti munkdssdgaban, részét képe-
zik személyes kanonjénak, elég ha csak felidéz-
ziik a szamtalan Jozsef Attila-utalast (A Mama
cm(i verst6l a Szabad dtletek jegyzékéig), az
emblematikus Artaud bérpofdja cim( verset
vagy a nagyiv(i Weininger-tanulmdnyokat.
Akét kotet kapcsolatdra a késébbiekben még ki-
térek.

Forkdli Gabor: Szdjszag és népkoltészet,
Tiszatdj, 2016. dprilis 4. (http://tiszatajonline.
hu/?p=95219)

Jean Starobinski: Le style Rocaille, Lnvention
de la Liberté — 1700—1789., Skira, Genf, 1964,
22-39.
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»Csdth ma éppoly ismert alakja a 20.
szdzad elején kibontakozé modern ma-
gyar irodalomnak, mint Ady, Kosztold-
nyi vagy Babits Mihdily, de furcsdbb és
titokzatosabb ndluk.” — irja Szajbély
Mihdly 2019 oktdberében megjelent
nagymonografijjdnak bevezetdjében.
Mindez csak a kozelmultra nézve ér-
vényes megéllapitds, mivel Csdth Gé-
za nevét kozel hdrom évtizedig feledés
ovezte, csupdn az értelmiség titkos jel-
szavaként élt a koztudatban. Szajbély
Mihdly irodalomtoreéneti munkdssdga
minden kétséget kizdréan az egyik leg-
jelent8sebb mérfoldkd volt abban a fo-
lyamatban, amely Csdthot a magyar
irodalmi kdnon meghatdrozé alakjdvd
emelte. Nagymonografidja nem el8z-
mény nélkiili, 1989-es munkdjinak
szerves folytatdsa, kiegészitése.

Csith Géza kései felfedezésének
egyik oka a kordn derékba tért, tragi-
kus élettt volt, de egytttal ez az, ami
a kés6bbiekben hozzdsegitette az élet-
mivet reneszdnszdhoz. A személyes
tragikum és az ebbdl eredd kései ka-
nonizlédds egyardnt szerepet jatszha-
tott abban, hogy Cséth kultikus figu-
ravd, sét a rendszervaltds utdni értel-
miség misztikus idoljavd emelkedett.
A szerhaszndl$ pszichidter, az élvezete-
ket hajszolé miivész, a megtort polgdr,
az dnpusztitd értelmiségi, ezek mind
olyan cimkék, melyek elvédlaszthatat-
lanul hozzdtapadtak Csdth alakjdhoz,
szitkségszerien magukban hordozva
a misztifikdldst és a bulvdrosodé olva-
satok veszélyét.

Az élet és életmi szimbidzisa Csith
esetében mindettd] fiiggetleniil telje-
sen adekvdt megkdzelités. Szajbély Mi-
haly ,,régimddi monogrifididban” sem
mond le err8l, nem keres markin-
san Uj perspektivdt, de az az alapos-
sdg, ahogyan ennck utdnajdr, egyfaj-
ta rendteremtést eredményez realitds
és mitosz kozote. A kdnyv megkisére-
li kitdlteni azokat a hidtusokat, melyek

Szajbély Mihdly:

Csdth Géza élete és munkdi.
Régimédi monogrdfia
Budapest, Magvets, 2019

Csdth Gézdt a magyar irodalom misz-
tikus kodlovagjéva teteék.

A szerz§ bevezetdjében koriiljdr-
ja azt a kérdést is, hogy mindez le-
hetséges-e. Ujraalkothaté—e hitelesen
az életrajz narrativdja a jelen tdvla-
tdbdl, rdaddsul egy kiilsd elbeszéldi
poziciébol? Lényegében 4lldst foglal
egy lehetséges narrativa mellett, mely
azonban nem kivdn egyediili és meg-
kérddjelezhetetlen lenni. Kéveti azt
a posztmodern narratoldgiai értelme-
zést, melyben a torténész (jelen eset-
ben az irodalomtorténész) a rendel-
kezésre 4ll6 forrdsokbdl rekonstrudl,
de ez a rekonstrudlé szdndék sokkal
inkdbb megkonstrudléva valik a folya-
matban. Ez pedig leginkdbb a regény-
ir6 munkdjdhoz 4ll kozel. A mifajt
»1égimddi monogrifiaként” jeloli meg,
mégis, mintha az olvasénak egytttal
Csdth Géza életrajzi regényét is a kezé-
be adnd. Azt a regényt, melynek meg-
irdsdra Csdth Kosztoldnyit kérte fel,
és ami végiil Szajbély Mihdly tolldbdl
sziiletett meg.

A konyv szovegkezelése egy érdekes
hermeneutikai jétékként is megkoze-
lithetd, ahogyan a monogréfia ezeket
az dnmagukban is rendkiviil rétegzett
szdveganyagokat, életet és életmiivet
egymdsra olvassa. Mindemellett a szer-
z8, ahol csak teheti, a csdthi megkdze-
litést vdlasztja a rendszer feldllitdséban,
példdul, ahogyan az indité két mottd-
ban Csdth szavaival rogziti a narrdto-
ri szerepeket.

Az életrajzi kutatds primér anya-
gat egyértelmlien Csdth napléi adjdk,
amelyek kiilonleges helyet foglalnak
el az életmiiben. Csdth gyerekkordtdl
egészen haldldig vezette 8ket. A jegy-

zetelés rovid idé utdn elszakad a szo-
kisos miifaji jegyektdl, és a kegyetlen
onfeltdrds — ahogy Szajbély fogalmaz:
élveboncolds — terepe lesz. Az id8beli-
ségiik valtozik néha, és gyakran tapasz-
taljuk, hogy a naplékhoz tartozé szé-
veganyagot memodrok vagy onéletird-
sok is kiegészitik. Itt van tehdt a csdt-
hi 6nvallomds szdvegfolyama, erre
még réépiilnek a levelezések. Szajbély
azonban tdvolabb lépett ettdl a forrds-
tol, kitdgitva {gy a személyes perspekti-
vét. A csalddtagok (példdul az apa vagy
Jasz Dezs6), a szakmai kornyezet ha-
sonld, fennmaradt feljegyzéseit, levél-
valtdsait az 6nvallomds mellé olvasta,
majd kor- és helytorténeti adatokkal
egészitette ki mindezt. Az igy kapott
4tfogd, apro részleteket is megragadéd
dsszkép mér ad fogédzokat a kultusz
bizonyos pontjainak megkérddjelezé-
séhez. Péld4ul az apdhoz vagy a mosto-
hahoz fiz8d8 kapcsolatndl szeretettel-
jes csalddi viszony olvashaté ki, ezek-
nek a obb perspektivdt is megvildgi-
té részleteknek hila. Annak ellenére,
hogy a Csdth-értelmezésben rendsze-
rint negativ szinben tinnek fel ezek
a viszonyok, ami valéjdban a felndtt-
kori napléjegyzetekbdl eredeztethetd.

Az életmiiben is ehhez hasonlé ré-
tegz6dés mutatkozik. Csdth novelldi
két részre bonthaték. Beszélhetiink
klasszikus értelemben fikcids irasokrél,
és onéletrajzi ihletettséglickrdl. A mo-
nografia maradékralanul feltdrja ezek-
ben az életrajzi Osszefiiggéseket az ér-
telmezés sordn. Mindezt képes olyan
formdban megtenni, hogy nem deter-
mindlja a szdveget, pusztdn Gjabb ol-
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vasatokat tdr fel, mélyiti az értelmezési
halé lehetdségeit. Ebben a tekintetben
eltérd ardnyokkal dolgozik. Eléfordul,
a szovegkdzpontt értelmezés mellett,
hogy a mi pusztdn életrajzi kontextus-
ba helyezett cimként szerepel. Ilyen-
kor gyakorlatilag intertextusokart, fel-
tirandé nyomokat hagy Csith értel-
mezdje szamara.

Nem szabad elfelejteniink azonban,
hogy Csdth sokoldald tehetség volt,
nem pusztdn novellista. A szinpadra
szdnt mivek, a képzdmivészeti alko-
tdsok, a zenemtivek éppugy az életm
mivészeti vetiiletéhez tartoznak, ra-
addsul 4t is csengenek egymdsba. Az
irds, a zene és a képzOmivészet egyide-
jli gyakorldsdnak koszonhet8en nevezi
Kosztoldnyi Csdthot hdrmasmiivésznek.
Szajbély a monogréfidban, bar mind-
hdrmat vizsgdlja, és a zenének kiilon
fejezetet is szentel, ugyanezt, sajndlatos
modon, a képzdémiivészettel nem teszi
meg. Az omindzus fejezetben egyszer-
re foglalkozik a zeneszerzdvel és a ze-
nérdl gondolkodd Cséthtal. Zenekri-
tikdit, zenei témdju esszéit, és ide kap-
csolhat6 novelldit is gdresd ald veszi.
Minden kétséget kizdrdan a zene az,
ami az irodalmat kévetden a legmar-
kdnsabb szerepet jdtszotta Cséth életé-
nek mivészeti vetiiletében. Ezt feltar-
ni kivdné tudoményos értekezés tobb
is sziiletett, majd 2015-ben Kelemen
Eva a teljes anyagot rendszerez, és azt
alaposan értékel§ nagy munkdr is meg-
irta a zeneszerzé Csath Gézardl (Kele-
men Eva, Mivészetek vindora, A zene-
szerzd Csdth Géza, Budapest, Magyar
Kultira Kiadé, 2015.) Ilyen 4tfogd ku-
tatds a képzémiivészeti tevékenységérdl
nem sziiletett. Az életm(iben ardnyai-
ban kisebb szdmban jelennek meg a vi-
zudlis alkotdsok, de a zenéhez hason-
l6an végigkisérik azt, ahogy a képzs-
miivészeti témdju kritikdk és értelme-
zések is, {gy hasonlé mddon felépithe-
t6 lett volna egy ezt tematizdlé fejezet,
jobban megragadva a hdrmasmiivész
minden oldalit.

Az ellenben teljesen biztos, hogy
Szajbély a Csdthoz kothetd sajtdor-
téneti anyag legalaposabb értelmezé-
sét adja. Csdth f8leg egyetemista évei
alatt rendszeresen publikalc a Bdcskai
Hirlapban, a Budapesti Napléban (ahol
késébb zenekritikusként az 4llandé
szerzOi gdrddnak is tagja lett), a Nyu-

gatmak az induldstdl kezdve munka-
tdrsa volt. Ezekben a sajtéorgdnumok-
ban nem csupdn kezd§ iréi ambiciéi
bontakozhattak ki, megélhetése szem-
pontjabdl is fontosak voltak. A tdrca-
novelldi mellett publikdle esszéi és kri-
tikdi adekvdt szdveganyagot biztositot-
tak a kutatdshoz, mert olyan médon
is megkozelithetdek, mintha a naplé-
feljegyzésekben megmutatkozé gon-
dolatok és 1étértelmezések szubsztan-
cidi lennének. Ezek a munkdk mint-
ha koztes helyet foglalndnak el a sz6-
vegrétegek kozote, miivészet és életrajz
hatdrdn helyezhetdk el, csaktigy, mint
az orvos-iré, Doktor Brenner Jézsef,
az Elmebetegségek psychikus mechaniz-
musdnak szerzdje.

A kotet szerkezete akdr egyszer(-
nek is tlinhet. Elészor a helyet rogziti.
A két alapvetd helyszin, Szabadka és
Budapest parhuzamos titkdztetésében,
mozaikdarabokként, finoman illeszt-
getve, az idSrendet kovetve a gyerek-
kortdl jut el a medikusi éveken 4t az
életpdlya leszdllédgdig. Mindez roko-
nithaté azzal a kétetkompoziciés eljd-
rassal, melyet Csédth alkalmazott md-
sodik novellaskotetében, a Délutini
dlomban. A ldtszélag egymdstol fiig-
getlen novelldk végiil kirajzolnak egy
életutat a gyerekkortdl a felndetko-
rig. Szajbély, bédr kiemeli, hogy eb-
ben a kétetben még kevésbé érezhetd
a pszichoanalizis hatdsa, mint a no-
vellisztika késébbi darabjaiban, de az
egyén életszakaszait kdvetd rendezési
elvet Freudhoz kéti, aki ezt a kovetke-
z8képpen fogalmazza meg: ,ha vild-
gossdgot deritiink a gyermek lelkénck —
ndla hibetéleg még lényegesen egysze-
riibb — folyamatdra, e munkdrél utélag
be fog bizonyulni, hogy az mellézhetet-
len elémunkdlata volt a felndtr ember
lélektandnak.” Tulajdonképpen ez az,
amit a monogrifia rekonstrudl Csdth
Géza élettitjdra nézve. Az egyetemista
évektdl eljutunk a vilasziitig mivészet
és analizis kozote, majd ezt kovetden
a szakmdjdban a nagy sikereknek so-
ha nem 6rvend ,, kis orvosig”, végiil az
érzékenyen megragadott, finom iven
keresztiil a bukdsig és a tragikumig.
A linearitds val6jdban kiegésziil egy-
fajta alaposan dtgondolt strukeurdle-
sdggal, amellyel a determindlt szer-
z8i poziciét kivanja oldani. Csupdn
egy lehetséges narrativa rekonstrud-

ldsdra képes a sok koziil, és nem fog-
lalhat 4lldst az adott elbeszélés mara-
dékralan igazsdga mellett. A ldtszélag
linedrisan haladé élettt egyes pontjai
ciklikusan visszatérnek az elbeszélés-
ben, folyamatos ellentéteket, drnya-
latokat prezentdlva igy mult és jelen
kozote. Ebben valésul meg az a finom
narrdciés technika, melynek koszon-
hetden a szerzd végig a hdctérben tud
maradni. A rejtézkddést erésitik még
azok a tudatos vélasztdsok is, amelyek
osszhangban vannak a csdthi vildgld-
tassal, a rendszer felallitdsaval. A rész-
letek t6bb szempontbél megmuta-
tott aprdlékos dbrizoldsa nem pusz-
tdn a valdsdg rekonstrukcidja, hanem
az onmegértés lehetdsége. Mintha az
elbeszéldi pozicié megismételné Csdth
Géza mozdulatait.

Az elsé két fejezet az életrajzot meg-
hatdrozé helyszinek kétpdlustisdgde
reprezentdlja. A korabeli Szabadka
a poros kisvdrost, a kispolgdri vildgot,
az avitt értékrendeket, a besziikiiltsé-
get jelenti, ahol az emberek vigyakoz-
va néznek a Budapest felé indulé vo-
natok utdn. Ezzel szemben Budapest
a pezsgd kulttira vérosa, a sziiletd mo-
dernizmus bolcsdje. Az életmiiben ki-
élesedik ez az ellentét, amikor az ifji
Brenner J6zsef elkezdi orvosi tanulmd-
nyait a f8vdrosban. A vidékhez és vd-
roshoz f(iz8d8 viszonya rendkiviil am-
bivalens. Hol a vérosi polgdrsdg felszi-
nes értékrendjét, hol a kultdra nélkiili
kisvdrost 4lligja pellengérre. Minden-
nek a szépirodalmi lecsapdddsa egy-
értelmiivé teszi, hogy Szabadka végig
a boldog gyermekkor, az elveszitett
édenkert toposza marad.

A monogrifia szerzéje nagyon
hangstlyosan kiemeli azt a sajdtos
csathi gondolkoddsmédot, mely vé-
gigkiséri az életutat, gyakorlatilag az
osszes fejezetben visszakdszon mint
kiindulépont. Csdth éppugy, ahogy
a mindenkori modern ember, orien-
tdcids pontokat keres egy sokfelé sza-
kadt vildgban. Szajbély feltdrta azo-
kat az eszmetdrténeti sarokpontokat,
melyek meghatdrozzdk ezt a mindent
végigkovetd gondolkoddsmechaniz-
must. Ebben a tekintetben a leggyak-
rabban Darwin, Nietzsche és Tolsztoj
nevét emeli ki. Csathndl mindhdrman
egyfajta tovabbgondolt, Gjrainterpre-
télt formdban jelennek meg. Szajbély



az ezekbdl épitkezd kaleidoszkSpsze-
i adaptédldst a budapesti intellektu-
4lis élet hatdsdnak tulajdonitja, mely-
ben szimultdn mddon vannak jelen
a legkiilonb6z8bb eszmeirdnyzatok.
Csith gondolkoddsdt végig meghatd-
rozza egy nagyon er(’iteljes, természet-
tudoményos alapokon nyugvé szem-
lélet, gyakorlatilag ezt prébdlja ossz-
hangba olvasni a humdntudoménnyal.
Szajbély értelmezése szerint minden-
nek az alapjdt adja a rendszerbe szer-
vezés vdgya. Csith rendkiviil komplex
moédon, szinte metafizikus perspek-
tivabdl probdlja megérteni az embe-
ri 1étezést. Ugy gondolja, ha a vildgot
egy ilyen természettudomdnyos ala-
pokon nyugvé rendszerbe tudjuk he-
lyezni, akkor az teljességében adaptdl-
hatévé és befogadhatévd valik. Mind-
ez er6sen kiterjed a mivészetekre és az
emberi lélek mélységeire is. A folya-
mat kulcsa abban rejlik, ha a humédn-
tudomdnyokat is visszavezetjiik a ter-
mészethez, ehhez a gondolathoz pe-
dig Hackler nyomdn jut el. A rendszer
megldtdsdra és felfejiésére természete-
sen nem tart bdrkit képesnek, tehdt
gyakorlatilag Nietzsche emberfeletti
emberével is analdgidt von. A vallds
helyébe [ép8 mozgaténak érzi a tudo-
mdnyt, mely szintén a német filozéfus-
ra visszavezethetd gondolat. Szajbély
nagyon ¢éles megallapitdst tesz arra vo-
natkozéan, hogy Cséth ebbdl ad6dé-
an akdr naturalista iré is lehetett volna,
mégsem lett. Mindezt annak tulajdo-
nitja, hogy nem a kiilvildgban fenndl-
16 rendet kutatta, hanem 6nmagdt ki-
vanta maradéktalanul feltdrni, rendsze-
rezni és megismerni. Onnon pszichénk
rendszerbe foglaldsa pedig pontosan az,
amelyhez kulcsot viziondlt a pszicho-
analizisben.

Csdth életmiivének toréspontjdt
tobbnyire az elsé morfiumhaszndlat-
ban ldtjdk értelmezdi. Szajbély ez-
zel szemben a pszichoanalizissel tor-
ténd elmélyiilt megismerkedést je-
18li meg toréspontként. Egyértelmd,
hogy ez a megismerkedés a pszicho-
analitikus iskoldval kordbbra tehe-
t8, mint ahogy Freud Alomfejtés ci-
m{i munkdja magyar nyelven is elér-
hetévé valt. Mindez abban a tekintet-
ben is jelent8s eredménye a kutatds-
nak, hogy megkérddjelezi a kultusz

azon feltevését, mely szerint Csdth

Csdth Géza csalddjdval. Csath jobbra, csikos péléban az dllé sor végén,

Kosztoldnyi Dezs kalapban balra az dllé sor végén, 1900

a korabeli modernista irékkal szem-
ben egyfajta nyelvbezdrtsdgban mi-
kodste, nem beszéle idegen nyelven.
Az Alomﬁjtést eredetiben olvasta, sét,
részletesen kijegyzetelte, erre a levele-
2¢sébél vildgosan lehet kovetkeztetni.
Ezt kovetden lassan elhatdrolédik at-
t6l a lirai alkotdsmddedl, mely a korai
novellisztikdjdt jellemzi. Egyik Bren-
ner Dezsének cimzett levelében ,,/ila,
elvont” cimkékkel illeti azt a moder-
nista szoveghagyomdnyt, amely az el-
s6 novelldskdtetben, a Vardzsls kertjé-
ben még vildgosan jelen van. Szajbély
ebben a kotetben megérez egyfajta li-
rai 6nvallomdst, amely gyakran jdtszik
az énelbeszélé narricidval, az onélet-
rajzi elemekkel, a vidék-vdros ambiva-
lencidval. A polgdri gyermekkor me-
sevildga jelenik itt meg, a felndte el-
beszél8 keserédes nézépontjdbdl, az-
zal az egyediildllé {réi hanggal, mely
a kései novelldkbdl mér szinte telje-
sen elvész. Elmondhaté tehdt, hogy
Szajbély értelmezésében Csdth tra-
gédidjanak elsddleges kulcsa az onér-
telmezésre irdnyuld teljes rendszerte-
remtés vdgydban keresendd, mely ku-
darcba fullad. Ez az a vdgy, amelybdl
egyenes uton kovetkezik a pszichoa-
nalizisben t6rténd elmélyiilés. A pszi-
choanalizisben gyakorlatilag megtaldl-

ni vélte a kulcsot a kordbbiakban ki-
alakuld, természettudomdnyos alapo-
kon nyugvé szemléletéhez, melyben
emberi lélek, miivészet és humdntu-
domdny rendszerbe épiil. Az elmélyii-
1ést késébb a nyelv elvesziése, az iden-
titds valsdga, a személyiség felapréz6-
ddsa koveti, analitikus orvosra és mu-
vészre értve egyardnt.

A késdbbiekben elveszett liraisdg
az, amely mellett az életmi korai sza-
kaszdban kialakulé miivészetszemlé-
letében leteszi a voksit. Miivészetkri-
tikdiban, a komplex vildgértelmezé-
sek mellett, erés mivészetfilozéfiai
lldspont is korvonalazhatd, melyet
bar nem konzekvens médon hasznal,
mégis felfedezhetéek a visszakdszond
jegyek és értékpreferencidk. Szajbély
ebben a kontextusban Szomory De-
zs6t, Jékai Mért, Nagy Sdndort és
Sassy Attildt emeli ki. Csdth ugyne-
vezett ,vardzsfiokos” és ilyennel nem
rendelkezd irékrél beszél, akik line-
aris torténetvezetésben, mesélésben
gondolkodnak. Ezzel szemben tgy vé-
li, hogy a vardzsfidkos irék az emberi
lélek mélységeit ragadjak meg az ird-
son keresztiil. Ugyanezt a csoportosi-
tést a zeneszerzdk és a képzdmivészek
kozote is elvégzi. Programzenészekrdl
és valdodi zeneszerzékrél beszél, ahol
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az elébbi csoport az, amelynek tagjai
a virtu6z helyett emberi eszméket és
gondolatokat képesek megfogalmaz-
ni a hangokon keresztiil. A képz8mii-
vészetben is leteszi a voksat az akadé-
mista festészettdl eltdvolodd alkotdk
mellett, akik mdr nem a valésdgot ki-
vénjék hlien dbrdzolni. A valédi mavé-
szeket lirikusoknak nevezi, akik megér-
zik az érzelmek legmélyebb rezonanci-
4it, és képesek dbrdzolni ezeket. Csdth
izléspreferencidi tehdt egyértelmi ke-
retet kapnak ezeken a kritikdkon ke-
resztiil, egytttal az Snmaga miivészeté-
vel szemben feldllitott értékrendszer is
kirajzolédik. Elsd novelldskotetére vo-
natkozéan a korabeli kritika is vissza-
igazolja mindezt. Az életm(i kés@bbi
periédusdban azonban ez a fajta gon-
dolkoddsmdd teljesen érvényét vesziti.

Csith irdsmiivészetében fokozatos
moédon nyer teret az analitikus szem-
1élet. Szajbély a Délutdni dlombdl csu-
pdn egyetlen novelldt emel ki, a Kisasz-
szonyt, amely ténylegesen ilyen didak-
tikus alapokon nyugszik, a késébbi ird-
sokon azonban mdr eluralkodik ez az
egysikt szdvegszervezési elv. A mono-
grfia szerz8je tulajdonképpen az iro-
dalomba 4gyazott kommunikécié el-
vesztését hozza Ssszefiiggésbe a pszi-
choanalizis térnyerésével. Csdth fél
att6l, hogy ugyantgy, ahogy 8 olvas
mésokban az {rdsaik alapjdn, az erre
fogékonyak olvassék majd 8t is. Meg-
kockéztathatd, hogy az dnmagéval tor-
ténd szembesiilés is szorongdssal tol-
totte el. Nem véletlen az sem, hogy
a napléirds is megviltozik ebben az
idészakban, a végteleniil strukeuralt,
testi funkcidkat, haszndlt morfium-
adagot és a coitusok szdmdt feljegyzd
bejegyzések domindlnak.

Csith élete innentd] valamiféle vég-
zetesen toredezett formdban kezd mi-
kodni. Szajbély megldtdsa szerint a liri-
kus m{ivész spontaneitdsa és az analiti-
kus orvos tudatossdga dsszeegyeztethe-
tetlen médon kertil szembe egymadssal.
A miivész és az orvos Dr. Brenner J6-
zsefre, Csath Gézdra és az orvoslasrél
gondolkodé Doktor Horatio-ra sza-
kad. A szerepkordok egymdsba mosé-
ddsa, és az osszeegyeztethetetlenségiik
az, ami sz&piréi terméketlenséghez és
identitdsvélsdghoz vezet.

Szajbély érveivel, amelyek a pszi-
choanalizissel hozzdk 8sszefliggésbe

a bukdst, aligha tudnék vitatkozni.
Gyakorlatilag teljesen 8sszefiiggésbe
hozhaté megldtds ez azzal, amit Kosz-
toldnyi Csdthrdl sz6l6 nekrolégjdban
kiemel, miszerint a morfinizmus csak
ok és nem okozat. Csdthnak pusztin
szitksége volt valamire, ami a rend-
szerszerll gondolkoddshoz, az ember
feletti ember nietzschei perspekeivdjd-
hoz emeli. Az iréi kommunikdciétél
valé elszakadds viszi kozelebb Csdthot
a misik két mivészeti 4ghoz. A kom-
pondldstdl és a képz8miivészettdl élete
végéig képtelen elszakadni, mintha az
a két miivészeti 4g, melyeket a megél-
hetését is biztositd {rdsndl sokkal 6sz-
tonszer(ibb médon alkalmazott, jelen-
tették volna a valédi mivészet utol-
sé mentsvarait. Ezektél azonban nem
vérhatott mdr az {réi pédlydhoz hason-
16 sikereket. Szajbély szerint ezek a ké-
sei munkdk el tudnak szakadni a pszi-
choanalitikus értelmezéstdl, igy adva
kiutat a mivészetben megfogalmazott
kommunikicié kudarcibdl. Vélemé-
nyem szerint a kései ldtomdsos rajzok-
bél ugyantgy kiolvashaté a freudidnus
iskola, azonban sokkal 6szténszer(ibb,
sokkal spontdnabb médon. Eppen ugy,
ahogy a Vardzslé kertjének novelldiban
is tetten érhetd a pszichoanalitikus ol-
vasds adekvdtsiga, de ezt nem az el8re
megfontolt szerzdi szdndék motivélja,
pusztdn egy spontin megsejtés. A raj-
zok a korai irdsokhoz hasonléan az 6n-
vallomdsok, sét leginkdbb az 6sztonok
szintjén mozognak. Mindehhez hozz4-
jdrulhatott a tény, hogy az ilyen jelle-
gli mivei publikdldsiban nem bizott,
anélkiil alkothatta meg 8ket, hogy
a kortdrsak analitikus olvasataitdl ret-
tegne, ahogy az irésai esetében.

Ugy vélem, a monogrifia egyik kul-
csa a Disszonancidk, amint egymdsba
fonddnak cimi alfejezet. Ire Szajbély
valéjaban 8sszefésiilte azokat a pon-
tokat az életm(iben, amelyek Csdth
emberi alakjdt és esenddségét, az eb-
ben rejld tragédia lehetdségét megraj-
zoljék. Az életutat végigkisérd anyagi
gondok, a hypochondria, mely az el-
s6 morfiumhaszndlatot motivalta, a fe-
lel8sség hiritdsa az apdra, a feleségre
és a mostohdra, mind ide tartoznak.
Csdth kultuszba dgyazott értelmezé-
se teljesen médshogy interpretdlja eze-
ket a pontokat. Sokan a morfinizmus-
ban a tirsadalmi normdkkal szembe-

ni elemi ldzaddsdr ldtjak. Szajbély vild-
gosan indokolja, hogy a szerhez valéjd-
ban érzékeny idegrendszere nyugtatdsa
érdekében nyule. Tgy probalta elte-
relni a figyelmée az életét folyamato-
san kisérd rettegésrdl, a betegségek-
rél, a kudarcokrél. Ehhez hasonléan
ambivalens a valésdgban az a viszony,
ami a nékhoz koti. Elsé szexudlis ak-
tusainak kudarca folyamatosan kisér-
ti, a hypochondria pedig az impo-
tencidtdl valé félelemben is megjele-
nik. Arnyalédik tehdt az a kanonizalt
kép, mely Csdth Gézdt valédi Casa-
nova-szer(i figuraként értelmezi. Eze-
ket figyelembe véve kikovetkeztethetd,
hogy a morfium valéjédban egy kudarc-
ba fulladt menekiilési kisérlet 5nmagd-
bol. Csdth Géza ezek alapjdn a lizadd,
titokzatos kodlovagbdl esendd, dllan-
dé szorongdssal kiizd8, de kortdrsait
tehetségben feliilmulé irévd, has-vér
emberré véltozik az olvasé szeme el6tt.

Meggy8z8désem, hogy Szajbély
Mihély monogrifidja az elsé olyan
nagyobb lélegzetvételd munka, amely-
nek kdszonhetben az olvasé Csdth Gé-
za mogdtt megtaldlja magdt az em-
bert, az esenddt, a legenddktdl tévo-
lit. Ez pedig kétélli fegyver a kezében.
Ujabb utakat tarhat fel a csdthi iroda-
lom értelmezésében az autobiografikus
olvasatok szempontjdbél, de egytt-
tal azt is lehetdvé teszi, hogy az em-
berivé olvasdsnak koszonhetben té-
volodjon el végleg az ir6 alakjdtdl, és
ily médon hétrahagyva azt, jusson el
a tisztdn szovegkozpontd értelmezés-
hez. A monogrifidban uralkodé ké-
vetkezetes strukturdlesdg éppen azo-
kat a kulcsokat keresi meg és foglalja
rendszerbe, amelyek megadjdk a ma-
ddrtdvlati perspektivat Csth értelme-
zéséhez. A monogrifia tulajdonkép-
pen pontosan azt a rendszerteremtést
végzi el, amire Csdth Géza olyannyi-
ra vigyott, és amibe végiil belebukott.

Varga Réka: a Szegedi Tudomany-
egyetem magyar nyelv és irodalom MA-
képzésének hallgatoja. Erdeklédését
a tanulményai kezdetétél az irodalom
intermedialis viszonyai kotik le, killonds
tekintettel az igy létrejové kép-szoveg
kapcsolatokra.




